
毒A2言舌０ニゴｓｏプーラナ琴2コとｃっ桟鐘盲屋６二つし、－て

砂川有里子（筑波大学文芸･言語学系）

１はじめに

＜談話例＞

だ？」ときく釈迦に小角は首をふった。「あな｛たではいまの民衆は
救えない」（２）

をふった。「あ

小角はまた首

｢おな〃た方でもダメだ」。（３）

!(ゅ)「おそろしい怒

りの形相をしている。小角は(｡)感動した。「あｌなたこそ求めていた

ホトケだ」。小角はすぐ脇の木を切って金剛蔵L王を本尊としてきざん

だ。これが大峰山の本尊だ。（家庭画報91年７月号）

以上の談話例の中で下線を付した文は分裂文と呼ばれているものであるが、

ここでは（１）と（２）のように「ＡのはＢだ」という形式を持つものをWA分

裂文、（３）のように「ＡのがＢだ」という形式を持つものをGA分裂文と呼ぶ

ことにする。

日本語にこのようなふたつのタイプの分裂文が存在することは以前から指摘

されているところであるが、これらの分裂文が談話の中でどのような機能をは

たしているのか、あるいはこれらふたつの分裂文にどのような機能上の差異が

認められるのかといった点については、未だに十分な研究がなされているとは

言いがたい.本稿では「ＡのはＢだ」「ＡのがＢだ」という形式のＡＢそれぞ

れの項と先行文脈とのかかわり、および後続文脈におけるＡＢ各項のトピック

持続の有り様を観察する中で、これらふたつの分裂文の談話における機能の一

端を明らかにしたいと思う。
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２先行文脈からの引き継ぎ

ＷＡ分裂文とGA分裂文のＡＢ各項が、先行文脈で表現されている内容を引き継

いでいる場合を「CONTINUOUS（CNT）」、引き継いでいない場合を「DISCONTIN

UOUS（､CNT）」とし、その比率を求めた。先行文脈を引き継いでいるとしたの

は、ＡまたはＢの項の表す内容が、(1)先行文脈でほぼ同じ表現によって語られ

ている場合、(2)先行文脈によって表現された内容を手がかりとして推測できる

場合、(3)先行文脈の表すことがらと対比的な内容を表す場合である。ＡＢ項に

(1)～(3)のいずれかの条件がまったく認められない場合、あるいはＡＢ項の表

す内容の一部分だけにしか(1)～(3)の条件が認められない場合はDCMと判定し

た。

判定の事例として上記談話例中の分裂文に対する判定結果をあげておく。

（１） てにＩに現れナ のは釈迦だった。

ＤCNTDCNT

（２）つぎに現れたのは観音とミロクだった。

ＣＮＴＤＣＮＴ

(３） のが、

ＤCNT

金剛蔵王菩薩大権現だ。

ＤCNT

用例は一般成人向けの雑誌、小説、随筆から採集した。用例の総数は195、内

訳はWA分裂文が126例、ＧＡ分裂文が69例である。

＜表１＞に示したように、ＷＡ分裂文のＡ項は101例（80.2%）が先行文脈から

引き継がれた内容を表している。これは従来「～は」が既知情報を表すといわ

れてきたことをだいたいにおいて支持するものであるが、残りの25例（19.8%）

を調べてみると、その多くが(1)先行文脈では現れないが、その内容が一般常識

に支えられて聞き手に推測可能であると予測できるもの、および(2)写真などの

言語外の情報に支えられて聞き手に椎ilill可能となっているものであった。また、

このいずれにも属さないものとして次のような例が観察された。

（４）彼は花柳界を知らなかった。上京してきたのは４年前であったが、

父親はとうになくなって、・・・（夜の圏）
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(５） 秋田県〕Ｗｊ

能代市の杉原茂（７０歳）だ。（Estapinet91年12月号）

（４）はあたかも聞き手に既知であるかのように述べている例、（５）は引用

句を提示することによって聞き手にその発話を既知のものとして受け止めさせ

る例であると思われる。雑誌記事特にルポルタージュにはこのような引用句

の用例が少なからず認められた。

＜表１＞

このようにWA分裂文のＡ項に関しては、先行文脈を引き継いでいないもので

も聞き手がなんらかの形でその内容を推測し自分の知識として活性化できるも

のであることがわかる。

Ａ項の場合とは逆に、ＷＡ分裂文のＢ項はほとんどDCNTであるが、例外的にCN

Tとなった4例を見てみると、いずれも指示詞によって先行文脈を受けている次

のような文である。

（６）天井の高い部屋では熱気は上部にたまり下部は比較的過ごしやすぐ

なっています。

いなのです。（家庭画法91年７月号）

－６１－
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この文は「それはなぜか」という疑問調疑問文に対する答えに相当するもの

で、「お寺や古い民家での昼寝が気持ちよいのは、なぜかというと、そのせい

なのです」と言い替えることもできる。つまり、ここでは「なぜか」に対応す

る「そのせいだ」の部分が文のフォーカスになっているわけである。フォーカ

ス部が必ずしも未知情報をとらなければならないものではないことはHannay

U991)などの指摘する通りであるが、このような少数の例を除けば、ｗＡ分裂文

は「Ａ（CNT）のはＢ（DCM）だ」という情報榊造によって「トピック＋フォー

カス」という談話機能を担うものであるといえる。

一方のGA分裂文は、Ａ項で先行文脈を引き継いでいるものはわずかに4例（5.

8％）しかなく、これも従来言われてきたように「～が」が未知情報を表すとい

うことを支持するものである。しかしＢ項に関しては、CNTが43例（62.3%）と

DCNTを大きく上回るものの、ＤCNTのほうも26例(37.7%)というかなり高い割合を

占めている。「ＡがＢだ」という同定文に関しては、Ｂは既知を表すとされる

（坂原(1991)）が、分裂文に関してはそれが該当しないというほかない。

つまりＧＡ分裂文のＢ項は、先行文脈を引き継ぐか引き継がないかということ

とは直接にかかわっていないことが明かとなったのであるが、それならばこの

項が談話の中で果たしている機能はいったい何なのだろうか、また、その機能

はWA分裂文の談話における機能とどのように違うのだろうか。この間に対する

解答を求めるために、両分裂文のＡＢ各項が後続文脈にどのような現れ方をす

るのかを次に観察してみることにしたい。

３後続文脈におけるトピックの持続

く表２＞とく表３＞はＡＢ各項が後続文脈に引き継がれるかどうかの比率を

求めたものである。後続文脈に引き継がれる方法としては、同じ語句の繰り返

し、代名詞化省略、類似した内容の語句への言い替えなどが認められた（本

稿冒頭のく談話例＞における網掛け部分を参照のこと）。

後続文脈に引き継がれる場合は「TOPIC上引き継がれない場合は「＃」の記

号を用いて表した。また、多少煩雑にはなるが、参考までに前節で調査した先

行文脈からの引き継ぎの結果もあわせて提示した。「/」の前が先行文脈からの

引き継ぎ、後が後続文脈への引き継ぎを表している。従って、例えば「Ａ（DC

NT/TOPIC）」というのは先行文脈を引き継いでいない情報であり、かつ後続文

脈に対してはトピックとして持続するということを表している。なお、後続文

脈に引き継がれる場合はその項がトピックとして持続されていると考えられる
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ことから、これ以後は「後続文脈に持続する」あるいは「トピックとして持，

する」という表現を使うことにする。

＜表２＞はWA分裂文の結果である。この場合は(1)Ａのみが持続するもの、

(2)Ｂのみが持続するもの、(3)ＡＢどちらの項も持続するもの、(4)ＡＢどち

の項も持続しないものの４つのタイプが認められた。

「トピックとして持続

(4)ＡＢどちら

＜表２＞

く表３＞はGA分裂文の結果をまとめたものであるが、この場合はＡのみが持
するものは認められず、（１）Ｂのみが持続するもの、(2)ＡＢどちらの項も持続するものは認められず、（１）Ｂのみが持続するもの、(2)ＡＢどちらの

続するもの、(3)どちらも持続しないものの３つのタイプに分類される。

－６３－
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＜表３＞

ＷＡ分裂文の場合、Ａ項が持続するものは、Ａ項のみが持続する場合の21例

（16.7%）とＡＢがともに持続する場合の13例（10.3%）を合わせた34例（27％）、

Ｂ項が持続するものは、Ｂ項のみが持続する場合の63例（50%）とＡＢがともに

持続する場合の13例（10.3%）を合わせた76例（60.3％）となる。どちらも持続

しない文は29例（23％）を占める。

ＧＡ分裂文の場合もほぼ似たような結果となり、Ａ項が持続するものは13例

（18.8％）、Ｂ項が持続するものは、Ｂ項のみが持続する場合の42例（60.9%）

とＡＢともに持続する場合の13例（18.8%）を合わせた55例（79.7％）、どちら

も持続しないものが14例（20.3%）である。以上の結果をまとめたのが次のく表

４＞である。

－６４－
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＜表４＞

以上の調査だけでは両者の間にきわだった違いは認められないが、Givon(19
89)の手法にしたがってトピック持続（TOPICPERSISTENCE（TP)）の長さを測っ
てみると、Ｂ項において、両者に明らかな違いのあることが明らかとなる。

＜表５＞

TOPICPERSISTENCEの値はトピックとして

持続する節の数で、２０以上の節に渡って

持続する場合は値20を与えてある。

＜表５＞に見られるように、Ｂ項の場合はGA分裂文（TP値7.7）がWA分裂文

（TP値4.7）に比べてより後方までトピックとして持続し、さらに値５以上の長

い持続を行う文に関しても、ＧＡ分裂文（54.9％）がWA分裂文（２６．３％）の２倍

以上とかなり大きくＷＡ分裂文を上回っていることが分かる。すなわち、単に後

続文脈に持続するかどうかという点だけを見れば、ＷＡ分裂文もGA分裂文もそれ

ほど大きな違いはないが、後続文脈にどれほど長い間トピックとして持続して

いくかという点に関しては、ＧＡ分裂文のＢ項が他の場合に比べて明らかに長い

間持続するものであることが明かとなったわけである。

－６５－

Ａ項が持続 Ｂ項が持続 ＡＢとも持続なし

WA分裂文 34例（27%） 76例（60.3%） 29例（23%）

GA分裂文 13例（18.8%） 55例（79.7%） 14例（20.3%）

TPの平均値

Ａ Ｂ

値5以上の文％

Ａ Ｂ

WＡ ４．９ ４．７ ３３．３％ ２６．３％

ＧＡ ４．５ ７．７ ３８．５％ ５４．９％



４ＧA分裂文の機能

以上の観察から、ＧＡ分裂文は先行文脈を引き継がない新らしい情報Ａを談話

内に提示し、さらに、その項と結び付くＢを後方の談話における新たなトピッ

クとして導入するという機能、つまり談話におけるトピック導入の機能を果た

しているといえるのではないかと思う。ＴＰがＡ項に認められる例も13例（18.8

％）認められたが、この場合はＢ項もともに後続文脈のトピックとなっており、

Ａ項だけにTPが認められる例は皆無であった。このことも、ＧＡ分裂文がＢ項に

よって後続文脈にトピックを導入する働きをなすものであることの傍証となる

だろう。（注）

これは存在文と似て、新しい情報を談話に取り入れ、新たなトピックのもと

に談話を展開させるという働きを持つものであるが、存在文と異なるのは、導

入する項が常に名詞相当の項であるとは限らず、時には命題相当の項も導入す

ることがあるという点である。

（７）・・・そして石井さんが住宅を設計する際にまず第一に考えるのが、

なのです。

蒸し曇」睡已夏を過種載には何よりも通風の良さが一番です。石井さ

んの設計した目神山の住宅には、どの部屋にも三方向以上の開口部

が設けてあり、天井が高いのが特徴です。（家庭画報91年７月号）

さらに、ＧＡ分裂文が存在文と決定的に違う点は、談話に取り入れた新しい項

であるＡ項が直接トピックとして導入されるのではなしに、トピックＢ項を引

き出すためのいわば「呼び水」といえるような働きをしているという点である。

食器乾燥器をお持ちの奥様のうち、５人に２人までが「じゃまにな

る」と感じているとか。これはゆゆしき問題ですよ、ごい'うわけで、

置き場所をぐんと節約したのが、この食器乾燥器。（同上）

(８）

(注)ＡＢどちらの項も後続文脈に持続しないものが14例（２０．３％）認められた

が、これらはＢ項に「特徴」「コツ」「鉄則」など、きわめて抽象度の高い名

詞が用いられるものがほとんどであった。この種の文は、Ａ項を特に強調する

という機能を持つものであるように思われるが、この点についての考察は別の

機会にゆずることにした。ここでの議論は残りの79.7％についてのものである。
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用例（８）は、「(1)食器乾燥器が邪魔になると感じている→(2)これはゆゆ

しき問題だ→(3)その問題を解決するには置き場所を節約する必要がある→(4)

置き場所を節約した（すなわち問題を解決した）→(5)それがこの食器乾燥器で

ある」という一連の脈絡の中で、(3)を省略し、接続句「というわけで」を用い

ることによって直接(2)と(4)をつないでいるものであるが、新しい情報として

この談話に提出された(4)は、次に続く「食器乾燥器」を引き}Ｈすために必要な

情報を表している。つまnＧA分裂文の八項は、先行文脈にない新しい情報を

談話につけ加えるのと同時に、その愉報に関連したＢ項を談話に導入する機能

を果たすもので、それによって後続談話のトピックと先行文脈の内容とを相互

に関連付ける機能を担っているわけである。

ところで上記の例で導入されたトピック「食器乾燥器」は、先行文脈ですで

に言及されている既知の情報である。しかし、＜表１＞で明らかなとおり、ＧＡ

分裂文のＢ項は必ずしも既知である必要はない。Ｂ項が先行文脈を引き継がな

い未知情報を表している例としては冒頭のく談話例＞における「金剛蔵王菩薩

大権現」を挙げることができるが、このような例が今回の調査では、すでに述

べたように、３７．７％という比較的高い割合を占めたわけである。

ＧＡ分裂文のＡ項に後続のトピックと先行文脈の内容とを関連付ける機能のあ

ることはすでに述べた通りであるが、このＡ項の機能は次のように言い替える

こともできよう。すなわち、Ｂ項が既知か未知かにかかわらず新たなトピック

として後続談話に維持させるための関連性を談話に与えるのがＡ項の機能なの

である。

５ＷA分裂文の機能

ＷＡ分裂文はほとんどが「Ａ（CNT）のはＢ（DCNT）だ」という情報構造をなし

ている。このことから、先行文脈ですでにトピックとして確立されている情報

や言語外愉報などから聞き手が即座に活性化できる情報をトピックとして提示

し、それに新しい情報を付け加えるというのが、ＷＡ分裂文の本来的な機能であ

ると思われる。従って、ＷＡ分裂文で提示されたＢ項は、必ずしも後続のトピッ

クとなるとは限らない。今回の調査ではＡ項だけにTPが認められたものが21例

（16.7％）、さらにどちらの項にもＴＰが認められなかったものが29例（２３％）
を占めているが、この結果からも、Ｂ項のトピック導入機能はWA分裂文本来の

機能ではないことが明らかである。

また、ＷＡ分裂文では、Ｂ項のTP値がGA分裂文Ｂ項のTP値よりかなり低い値を

示すことや、値５以上の長い持続がGA分裂文の２文の１以下とかなり少ないこ
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とも、後続文脈へのトピック導入がWA分裂文の本来の機能ではないことの傍証

となる。

今回、ＷＡ分裂文については十分な考察をする余裕がなかった。後続談話にト

ピックが持続されないGA分裂文についてもさらに詳しくその用法を調べてみる

必要がある。また、「ＡはＢだ」「ＡがＢだ」という同定文（坂原(1990)）と

分裂文「ＡのはＢだ」「ＡのがＢだ」との違いについての考察も今後の課題と

したい。
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