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Ｉはじめに

授業のiFWIHiは、教HIH、学習者の両方の立場から語られることが多いが、「今日の

授業はよかった、おもしろかった」というように主観的な感想の域を越えていない

のが現状である。従来、英語においてはSinclair＆COulthard(1975)をｸ巳服けに

教室場面での談iiFの分析についての研究がなされている（Long＆Ｓａｔｏ1983,

Coulthard1985，Dasl987）カヘ日本ii3ではまだその数は少ない。（Kubotal982）

本発表では、授業の流れを形成している郷舌の柵造をSinclair＆Coultha｢。

(1975)の用いた分析方法に基づいて客剛酌に分析し、教師と学習者間のインターア

クシロンの実態を明らかにすることを目的とする。

Ⅱ方法

１）被敬老：教､i：

学生：

男性、教(iii経験２年

鴎訂は日禰Biだが、ネイティブレベルの鶏吾を話す

1990年度モナヅシュ大学日本語学科レベルＡ（初級）

女性１８名、男性１名

2）授業内容：テキスト、「モナヅシュ大学日本語学科レベルＡ:会話」を使)７１.

主な教室活動は①前回の復習（形容Fil＋そう）、⑳ビジター・セヅシロン

のiI1lMi；ビジター・セヅシ国ンの説明、です/ますf｢0,→pIainformのドリル

練習、ビジター・セッションの疑似練習、ビジターと話すトピックの;蝿確

認、言い方のドリル練習、グループごとの質問作り

ｘビジター・セッション：教室に教師I2Uﾄの日本人を招き、特定のトピック

について会話させる授業。いわゆる伝統的な語学の授業形態（教師対学生）

から逸脱した状況を教室の中に設定し、実際の日本人との接触場面を体験

させることを目的としている。本調査のトピックは「日本人の家庭生活に

ついて」。

3）調査方法：教HHi、学生の全識iＦ（１時間）をテープレコーダーで録音し、

それを文字化した。

4）分析方法：それぞれの発活をSinclai｢ｅ＆Coultha｢。（1975）のモデルに従

って、まず、Act-Move-Exchange-Transactionの順に分類し、全体の識舌の棡

造を組み立てた。（図２）次に、Exchangeの形式を「ＩＲＦモデル」；発問

（lnitiation）－応答（Response）－フィードバック（Feedback）に従って分
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類し、その種類別の頻度を出した。各Exchangeをその内容（言語に直接関係
する内容か/一般的な内容か）と使用された言語との二つの観点から、分類
し、使用頻度を示したものが表１である。また、理想とされているＩＲＦモ
デルと現実に現れたExchangeの形態を比較し、その差異の原因について撫寸
を試みた。モデルとしたSinclai｢ｅ＆Coultha｢．（1975）のLessonの櫛造は
次の通りである。

Lesson図１

Transaction

ExchaExchangeExchangeＭａｒｙBou ｎｇｅ

Exchange

(Free）ExchangeBoundaryExchange

InitiationResponseFeedback

Move Ｍｏｖｅ Ｍｏｖｅ

FｏF｢ａ usllllng

MoveMove

Move

ngage）gageHead（DiseBｌ

AｃｔＡｃｔＡｃｔ

IⅡ結果及び考察

１．Ｔ｢ansactionの構造

本授業を図式化したものが図２である。BoundaryExchangeを手がかりとして、
Lessonを細分化してみると、１４のTransactionから構成されていることが分かった。

つまり、この14のTransactionがいわゆる授業の流れ、というものを組織しているわ
けである。（図２参照）

2．Exchangeの櫛造

ExchangeにはBounda｢yとF｢eeとの二つのタイプがある。BoundaryExchangeは

Transactionの開始と終了を示し、境界を引くものであり、ＦｒｅｅExchangeは授業の

進行に関わる各ステップを表すものである。木調査では、１)Info｢､：事実や意見、

情報を与える、２)Direct：ある作業を指示する、３)Elicit：質問する、４)Check：理

解をW鶴：Ｉする、５)Re-Initiation：不Wiibbﾕなことを再度、質問、Ｕ鶴割する、６)Listi

ng：複数の回答を期待する、７)､｢ill：語禦、表現などを機ImiKjに練習する、の七つ
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のFreeExchangeが観察された。ここでは､SincIai｢らの分類にDrillという新たな

Exchange鋤Uえた。パターンプラクティスなどのドリル練習が多く観られたからで

ある。もう一つ、本調査とSinclairらの分類で異なる点は、Sinclairらは教imiの開

始する繊舌を基準としているのに対し、本調査では学生が開始する鵜舌もExchange

を分類する基準として加えた点である。よって、七つのExchangeのうち、Direct、

Check、Listing、Drillは教師開始型であるが、InformとElicitとRe-lnitiateは、

教師開始型と学生開始型との両方の場合が認められた．

本資料の大きな特徴はこの学生開始型のExchangeが多い点にある。Transaction

8の後半のExchangeの櫛造はほとんどが学生Ｂｉ始型Elicit/Informであり、これは他

のT｢ansactionにはみられないパターンである。この特徴は、実際の日本語話者に接

するビジターセッションの蝿i段階として、教室活動内にシミュレーションを設定

したところに起因する。

(シミュレーシ劃ン）での学磐１２閲hf型EIicit

Response Feedback

ﾅﾏｴﾃﾞｽｶ↑ｱﾉｰ､ｽｽﾞｷﾃﾞｽ。｜ｽｽﾞｷﾃﾞｽ↑ｱｰ､ｿｳﾃﾞｽｶ。

＜Ｄ１＞Transaction8

mitiation

ｽﾐﾏｾﾝｶﾞ､ｵﾅﾏｴﾊﾅﾝﾃﾞｽﾞｶ↑

このパターンによって学生は、教師の先導する発問、指示に反応を返す立場から、

一転して、自分が#鋤的に発話していく立場に立つことになる。疑似的な役割とは

いえ、教0冊学生という立場ではなく、個人ﾃﾞ個人の立場で交わすインターアクショ

ンは教室外の実際の場面に極めて近いものを提供している点で有効であると思われ

る。

使用言調iという観点からも学生の「日本語を使う」意識を高める上で、このよう

な教室活動は有益だと思われる。シミニレーシ園ン以外の教室場面では、教師開始

型の発話力巧0%以上も占めるが、学生開始型のExchangeは表れてもそのほとんど力爽

語でなされている。（表１）これに対し、シミュレーション内では学生開始型がほ

とんどで、使用言語は日本語のみである。このシミユレーシロン、あるいはその一

段階上のビジターセッションの実質的な効果については実;正されたわけではないが、

それが証明されれI説伝統的な教室活動から脱した言語活動の有効性を唱えること

もできるのではないだろうか。

3．Moveの構造

ＦｒｅｅExchangeは先述のInitiate-Response-Feedbackという三つのMoveによって柵

成されており、その櫛造はExchangeの種類によって異なる。本来要求されているMo

veの櫛造通りに談話が進めば授業はスムーズに進行し、その構造が崩れたとき、授

業の流れに混乱が起こることになる。

本来の椛造Elicit：ＩＲＦ

Ｄｉｒｅｃｔ：ＩＲ（Ｆ）

］nｆｏｒｍ：ＩＲ（Ｆ）

Re-lnitiation：ＩＲＩｏＲＦ
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＜、２＞は混乱が起こったときの例である。

＜Ｄ２＞ビジターに自分が話すトピックを教える言い方を練習をしているとき

ＩＲｉＦ

ＥｌｉｃｉｔｌＩｺﾚﾊ､｢ﾚｼﾞｬｰﾆﾂｲﾃｳｶｶﾞｲﾀｲﾝﾃ'ｽｶｺ１
１ｺﾚﾊ､ｱﾙｴｲｺﾞﾃﾞﾅﾝﾃﾞｽｶ↑Ｃ反応なしI

Re-InitiatfIｴｲｺﾞﾃﾞ↑c
Di｢ectＩ「ｱﾉｰﾚｼﾞｬｰﾆﾂｲﾃｳｶｶﾞｲﾀｲﾝﾃﾞｽｶﾞ」Ｉ

１ﾙｴｲｺﾞﾆｼﾃｸﾀﾞｻｲ。c

Elicit21エイｺﾞﾃﾞﾅﾝﾃﾞｽｶ↑ｺﾚ。ＩＳ１
１エイｺﾞﾃﾞﾊﾅｼﾃﾓ.…｜ン↑
Ｉｓ２
１＜英>xxx IYea,“ｌ

ＩｗｏｕｌｄＩｉｋｅ

ＩｔＯｊ'*。

本来の構造が実現しなかったElicitl,Re-lnitiate,Directでは混舌肋挫じ、教師

が質問や指示の形を変えて、やっとElicit2で要求される構造力蘂現することによ

って混乱がおさまる。この混乱の要因はいろいろ考えられるだろうカヘ教inimIの原

因としては、指示の不明確さが指摘できると思う。本来ここで教師が学生に要求し

ていることは｢ｱﾉｰ､ﾚｼﾞﾔｰﾆﾂｲﾃｳｶｶﾞｲﾀｲﾝﾃﾞｽｶﾞ｣を練習することなのだが、それを実現

するまでに語句の意味を霧吾で確認するなど、他の作業をさせたために、学生の混

乱を招いた可il;Mﾐｶ髄い゜

このように、一つのExchangeの中に他の種類のExchangeが入り込む「埋め込み構

造」は本データの中ではしばしば観察された。特にある指示を与えることを本来の

目的としているDirect中に語彙を確認するElicitが現れるケースが多い。

くり８＞教科書を見るように指示するとき

T：ﾊｲｼﾞﾔ6ﾍﾞｰｼﾞﾉ3ﾉｶｲﾜﾈ。Readingﾉﾄｺﾛﾈ､ｴｰﾄ､ﾏﾝﾅｶﾈ。Ｄｉｒｅｃｔａ ｌ

T：「ﾏﾝﾅｶ｣ｼﾃﾜｶﾘﾏｽｶ↑

Ｓ：ウン。

T：「ﾏﾝﾅｶ｣｢ﾏﾝﾅｶ｣ﾂﾃﾅﾝﾃﾞｽｶ↑

S：Ｃ

Ｔ：「ﾏﾝﾅｶ｣ﾊﾈ、‘lkIiddle''ﾈ。マンﾅｶ。

Ｉ
Ｒ
Ｉ
Ｒ
Ｆ

EIiciEIicit

Directａ， Ｉ T：コノ6ﾍﾞｰｼﾞﾉ3ﾊﾞﾝﾉｶｲﾜ､dialogueﾈ､ﾉﾏﾝﾅｶ､ｴ､middleﾈ。
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初級の授業では、学生の理解できない部分を払隣しようとする努力からこのよう

な埋め込み柵造が多く柵成されるのだろうが、謎Niは本来要求している指示が学生

に明確に伝わるように注意しなければならない。

この(lh、学生の混乱を招く要因として、日輪苔の形態の問題が考えられる。例え

ば、日祷吾で「～してください」と指示した場合その反応は二つの異なる時制に

起こる。

＜、４＞教科書を見るように指示するとき

ＩＲ

シ゛ﾔｱﾈ､6ﾍﾞｰｼﾞｦﾐﾃｸﾀﾞｻｲ､6ﾍﾞｰｼﾞoINon-Verval（教科書をみる）

＜、５＞パターン練習をするとき
Ｉ

…｢ﾆﾎﾝﾃﾞﾅﾆｦｼﾃｲﾏｼｸｶ｣ｺﾚｦ

poIiteformﾆｼﾃｸﾀﾞｻｲ。

Ｒ

｢ﾆﾎﾝﾃﾞﾅﾆｦﾅｻｲﾏｼﾀｶ↑」

この二例は学生の即時的な反応を求めているが、次の例は即時的な反応を要求し

ているのではなく、未来の時制においてその動作をすることをjUW寺しているだけで

ある。この場合は、指示というよりも未来の行為についての「説明」という要素が

含まれているのである。

＜、６＞ビジターに自分が話すトピックを教える言い方を練習する前

ＩＲ

…ｸﾞﾙｰﾌﾞﾃﾞｲﾝｸﾋﾞｪｰｽﾙﾄｷ､

ｸﾞﾙｰﾌﾞﾃﾞｲﾝﾀﾋﾟｴｳｽﾙﾄｷ､ｱﾉ、

ﾄﾋﾞｯｸｦｲｯﾃｸﾀﾞｻｲ。①

この時制の違う二極の指示は、形態的に同一で機能的にも類似しているので、そ

の二つが近くの談話に現れたとき、学生の混乱を招いた場面があった。

ビジターに自分が話すトピックを教える言い方を練習するとき

ＩＲ

…ジャ､ｸﾞﾙｰﾌﾟ１ﾉﾋﾄ、

ﾄﾋﾞﾂｸｦﾋﾟｼﾞﾀｰﾆｲｯﾃｸﾀﾞｻｲ。｜

ｵｼｴﾃｸﾀﾞｻ(､LOjQL。①

＜、７＞

Direct

Direct

Direct

(Drill）
ｲﾝｸﾋﾟｴｰｽﾙﾏｴ､ﾊｲ､β､ｺﾚ、
｢ｱﾉｰ｣､Xxｻﾝ､｢ｷﾖ)｣ｴｯﾄ、

｢ｱﾉｰ｣ＬＳＩｪ､｢ｱﾉｰ」
ﾝ､ｸﾞﾙｰﾌﾟ１ﾉﾋﾄ､ｴ、

ﾄﾋﾞｯｸｦｲｯﾃｸﾀﾞｻｲ､ｎｏ

①

Di｢ect

｢ｱﾉｰｾｲｶﾂ…ﾃｳｶｶﾞｲｸｲﾝﾃﾞｽｶﾞ」(Drill）「ｱﾉｰｾｲｶｿﾆﾂｲﾃ…」
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教師は一応「ドウゾ」「イマ」という語を使ったが､学生にはその意図が伝わら
なかったのである。「このパターンをみんなで練習しましょう。」などの明確な指
示があれＩ説教師の要求がはっきりしただろう。

学生からの反応の欠jmはこれＩ２Ｕ１ﾄにもいろいろ考えられるだろう。例えば、学生
の言語能力不足の問題；a)質問自体がわからない、ｂ)質問の回答がわからない、ｃ）
回答の仕方がわからない、などが挙げられる。このlIh、発言しようとする意志を抑
制する心理的問題も考えられる。教師はこうした原因を材聡し、本来要求されてい
る談話の構造を実現しながら、授業を円滑に進めていかなければならないのである。

4．Actの分類

Actは談話の柵造中、－番下位に位置づけられた発話のL'１位である。Sinclai｢らは、
平叙文､疑問文､命令文、ムードなしの四つの形によって表される文を２１のActに
分類した。本調査では、各Actの櫛g､形態、意味|K)特徴を考Wiiの上、さらに１０の
Actを加えることにした。

1V・おわりに

以上、本発表では教室内の鵜舌の構造がいかに組織されているかについて分析と
考察を試みた。今回は一授業を対象にした記述的な研究にとどまらざるを得なかっ
たが、教室内の談話がSinclairらの明らかにした樹造に即して整然と組織されてい
ることが判明した。今回の分析で、談話の樹造が崩れたときに起こる混乱について
は判明した力Ａそれをいかに修正すべき力、回避すべき力、その手段を解明するま
でには至らなかった。また、授業の種類や学習者のレベル、シラパスの構成の仕方
や、教Bm-学生間の人間関係などの違いによって談話の構造がどう変化するか、比
較検討してみることも残された課題である。しかしながら、このように授業を客観
的に分析する方法を使うことは、教師が自分の教え方を認識し、そこで起こった問
題などについて反省を加えることができるという点において意義のあることと思わ
れる。
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