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１．はじめに

今日は、、OntheAnaphoTicNPConst｢aint．というテーマで、英語の．he,she，
thepan.、日本語の「彼、彼女、そいつ、その人」などの、文脈で指示対象が明らか
になっている名詞句が、文の中のどのような位遜に現われ得るかという条件について、
お話ししたいと思います。

1960年の半ばから、英語でｈｅとかｓｈｅとかいう代名詞が文構造Ｑ直ｺﾋﾞｼと長
ろに現われ、どういうところに現われないかについて、いろいろ研究されてきたわけ
です。そのハイライトか、チョムスキーの束縛理論（Chonskyl981）で、それ以後も、

這辮蝿繼説轌轆藷維定議懸豐蝋蕊齢鑑蝋
持ち得るかどうかを、イエスかノーと明言できる（その答えが正しいかどうかは別と
して）規則です。その点で、束縛理論は、いつ適用し、いつ適用しないか分からない
つかみどころのない規則と比べて、はるかにすぐれた理論と言えます。他方、束縛理
論が予測（predict）する指示対象関係が明白であるということは、その反例も見付
けやすいということで．その反例をも包括する規則を見つけだすことが、必要となり
ます。私の今日の話は、そのような規則修正の努力の一つについてです。

2．Ｃ－コマンドと束縛条件Ｃ

最初に、束縛理論が、どういうコンセプトに基づいて構築されているかを説明し、
そのどこが、間違いの元になっているかをお話ししたいと思います。まず、次の英文
を見てましょう。

(1)aJohnadoTeshisnother・
ｎＨｅａｄｏ｢ｅｓＪｏｈｎｐｓｍｏｔｈｅＴ．

(2)ａ・John,smotheradoreshim．
ｈＨｉｓｍｏｔｈｅ「ａｄｏｒｅｓＪｏｈｎ．

(1a）のＪｏｈｎとｈｉｓは共通の指示対象を持ち得ますが、（1b）のｈｅとJohn(@ｓ）
とは、共通の指示対象を持ち得ません。他方、（2a）のJohn(.s）とｈｉｍとは、共通
指示対象を持ち得ますし、また（2b）のｈｉｓとＪｏｈｎも共通指示対象を持ち得ます。
同様、次の日本文を見てましょう。

(3)ａ・太郎は彼の母親を敬愛している．
太郎は○母親を敬愛している。

ｂ、彼は太郎の母親を敬愛している。
○太郎の母親を敬愛している。

(4)匙薙'１３灘|譜を鵜こそM倉：
ｂ、彼の母親は太郎を溺愛している。
○母親は太郎を溺愛している。

(3a）の「太郎」と「彼、○（ゼロ代名詞）」は共通の指示対象を持ち得ますが、

(誤dBWi銭？｣缶膝饗鈴；藷W1鰯；總輔萄脇畷俶’
「太郎」も、先行文脈で太郎が話題の主題になっていれば、共通の指示対象を持ち得
ると考えられます［注１］。このような、文の中での二つの名詞句の共通指示関係の
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可・不可を、文構造の中での二名詞句の位置関係で規定しようとするのが、束縛理論
です。束縛理論の基底をなしているのは．Ｃ-コマンドという概念です。Ｃ-コマンドに
は、いろいろ異なった定義がありますが、ここでは、そのプロトタイプの基本定義を
使うことにします。

(5)「C-コマンド」句梢造の中の節点Ｘは、その最初の上位枝分れ節点Ｙが
Ｚの上位節点であり、ＺがＸの下位節点でないなら、ＺをＣ－コマンドする。

［補１］句構造の中の節点ＸとＹは．Ｘから上に向かってＹに到達する
枝と節点の系列があれは、下位節点、上位節点の関係をなす。

［補２］句構造の中の節点Ｙは、二つ、あるいは、それ以上の枝の頂点に
あれば、枝分れ節点と呼ばれる。

次の句構造があるとしましょう。

(6)Ｓ
／、
ＮＰ１ＶＰ

／、
Ｎ、ＶＮＰ２

／、
ＮａｄＤｒｅｓＤＥＴＮ,

ＪｏｈｎＮＰ３Ｎ

ｈｉｓｍｔＩｌｅｒ

上の句構造には三つの名詞句ＮＰＬＮＰ２、ＮＰ３があります。これらの名詞句の間のＣ‐
コマンド関係を調べてみましょう。

(7)ａＮＰ１の股初の上位枝分れ節点は、Ｓです。そして、このＳは、ＮＰ２の上位
節点です。そして、ＮＰ２はＮＰ１の下位節点ではありません。従ってＮＰ１
はＮＰ２をＣ－コマンドします。

ｂ・Ｎｐｌの最初の上位枝分れ節点は、ｓです。そして、このｓは、ＮＰ３の卜付
節点です。そして、ＮＰ３はＮＰ１の下位節点ではありません。従ってＮＰ１
は、ＮＰ３をＣ－コマンドします。

ｃ・ＮＰ２の最初の上位枝分れ節点は、ＶＰです。そして、このＶＰは、NPIの上
位節点ではありません。従ってＮＰ２は、ＮＰ１をＣ－コマンドしません。

ｄＮＰ２の最初の上位枝分れ節点は、ＶＰです。そして、このＶＰは、ＮＰ３の上
位節点です。しかし、ＮＰ３は、ＮＰ２の下位節点です。従ってＮＰ２は、ＮＰ３
をＣ－コマンドしません。

ｅ、ＮＰ３の最初の上位枝分れ節点は、ＮＰ２です。そして、このＮＰ２は、ＮＰ１の
上位節点ではありません。従ってＮＰ３は．ＮＰ１をＣ－コマンドしません。

チョムスキーの束縛理論は、ｃ-コマンド関係にある二つの名詞句の間の共通指示関
係の有無を規定する制約です。その制約の－つに束縛条件ｃがあります。

(8)束縛条件Ｃ（チョムスキー）
指示的表現（R-exp｢ession）は、それをＣ－コマンドする名詞句と共通指示関係
を持ち得ない。

[補］指示的表現とは、他の名詞句に頼らないで独立に指示対象を持ち得る名
詞句、例えは、ａman、tllepan、John、ａｍａｎｌｋｎｏｗのような名詞句を指す。

束縛条件Ｃを、句構造（６）の中の三つの名詞句ＮＰＬＮＰａＮＰ３に適用してみまし
ょう。まずＮＰ１とＮＰ２の関係を見ると、ＮＰ１はＮＰ２にＣ－コマンドされていません
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[(7c）参照］が、ＮＰ２はＮＰ１にＣ－コマンドされています［(７３）参照]。従って、束
縛条件Ｃにより、ＮＰ２はＮＰ１と共通指示関係を持ち得ません。すなわち、ＮＰであ
るＪｏｈｎと、同じくＮＰであるhismotIlerは、共通指示関係を持ち得ないという規
定で、これは、事実の通りです。次にＮＰＩとＮＰ３の関係を調べてみましょう。指示
的表現であるＮＰ１はＮＰ３にＣ－コマンドされていません［(7e）参照ＩｏＮＰ３は、ＮＰ１
にｃ－コマンドされていますが、代名詞であって、指示的表現ではありませんから条
件Ｃの適用範囲外です。従って、ＮＰ１とＮＰ３の間には、共通指示関係を持ち得ない
という制約は適用されません。ＮＰ１のＪｏｈｎとＮＰ３のｈｉｓが共通指示関係を持ち得
るのは、そのためである、ということになります。

次に、（1b）の句構造を見てみましょう。

(9) Ｓ

／ 、
ＶＰ

／、
Ｖ

／
ado｢eｓＤＥＴ

ＮＰ１

Ｎ０

Ｎ

Ｈｅ

ＮＰ２

、
Ｎ，

Ｎ

ｐｏｔｈｅｒ

ＮP３

１
John，ｓ

NPLNP2、ＮＰ３の間のＣ‐コマンド関係は、（６）の場合と同じです。この句構造の中
の指示的表現NP3John(,s）は、ＮＰ１ｈｅによってＣ－コマンドされています［(7b）
参照I。従って、条件Ｃにより、Ｊｏｈｎとｈｅは、共通指示対象を持ち得ません。こ
の文のＪｏｈｎとｈｅが同一人物を指しえないのは、このためです。

次に（2b，ｃ）の句栂造を見てみましょう。

(10）Ｓ
／、
ＮＰ１ＶＰ

／、／、
ＤｅｔＮ｡ＶＮＰ３

ＮＰ２Ｎａｄｏ｢ｅｓ

Ｊｏｈｎ，ｓｍｔｈｅｒ

Ｓ

／．、
ＮＰ１ＶＰ

／、／
ＤｅｔＮ，Ｖ

ＮＰ２Ｎａｄｏｒｅｓ

ｈｉｓロother

him

(11）

、
ＮP３

１
Jｏｈｎ

句柵造（10,11）の中でのＮＰＬＮＰ２．ＮＰ３の間のｃ-コマンド関係は、（12）
に示す通りです。
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(12）３．ＮＰＩの最初の上位枝分れ節点は、Ｓです。そして、このＳはＮＰ２
の上位節点です。しかし、ＮＰ２はＮＰＩの下位節点です。従ってＮＰ１
は、ＮＰ２をＣ－コマンドしません。

ｈ、ＮＰＩの最初の上位枝分れ節点は、Ｓです。そして、このＳは、ＮＰ３
の上位節点です。そして、ＮＰ３はＮＰ１の下位節点ではありません。
従ってＮＰ１は、ＮＰ３をＣ－コマンドします．

０．ＮＰ２の最初の上位枝分れ節点は、ＮＰ１です。しかし、このＮＰ１は、ＮＰ３
の上位節点ではありませんからＮＰ２は、ＮＰ３をＣ－コマンドしません。

ｄ・ＮＰ３の最初の上位枝分れ節点は、ＶＰです．しかし．このＶＰは、ＮＰ１
とＮＰ２の上位節点ではありません。従ってＮＰ３は、ＮＰ１とＮＰ２を
ｃ－コマンドしません。

(10）の指示的表現ＮＰ２Ｊｏｈｎは、ＮＰ３にＣ－コマンドされていない［(12.）参照］
ので、ＮＰ３と共通指示対象を持つことは、条件Ｃに違反しません。（10）のJohn('ｓ）

完hW蘇繍談鞘§hi灘Ni叔柵蓬鵬で('脳ｑＬ蕊擦識鷺
持つことは、条件Ｃに違反しません。（11）のＪｏｈｎとｈｉｓとか同一人物を指しえる
のは、このためです。

構文法輪で、よく主語・目的語の非対称性（subject-ohjectasynmetry）といＣと
か言われます。これは、（９）で示したように、主語ｈｅ（NPI）は目的語John(,ｓ）
(NP2)をＣ－コマンドするけれども、（10）で示したように、目的語ｈｉｍ（Ｍ２）は主語
JohnCs）をＣ－コマンドしないという関係をさしています。（1h）のｈｅとJohn(｡s）
とか指示対象を共にし得ないのに対して、（2a）のｈｉｐとJohn(，ｓ）とが指示対象を
共にし得るのは、英語の主語・目的語の非対称性によるということになります。同様
(3b）の「彼、○」と「太郎」とか指示対象を共にし得ないのに対して、（3a）の「彼、
○」と「太郎」とか指示対象を共にし得るのも、日本語の主語・目的語の非対称性に
よるということになります。

ａＰＰ－透明Ｃ-コマンド（PP-invisib1eC-copuanl1）

Ｃ-コマンドの桜念にもとづいた束縛条件Ｃは、英語と日本語の文の中に現われる
二名詞旬間の照応関係の多くの部分を説明することができますが、広範囲の照応関係
を説明しようとするにつれて、いろいろ問題があることが分かってきました。その一
つは、英語の前置詞句、日本語の後置詞句の中に現われる名詞句の問題です。例えは、
次の英語の文を見てみましょう。Ｍａ｢ｙとｈｅｒに付加された共通インデックス（i）
は、二つの名詞句が共通指示対称をもっていると想定した解釈のみが問題となってい
ることを示し、＊は、そのような解釈のもとで、文が非文法的であることを示します。

(13）aJohnreceiveUalette「「romMary(i）ahouther(i）schooL
b．＊JohnreceivedaIette「「Topｈｅ｢(i）ahoutMary(iysschool．

(14）Ｓ
／、
ＮＰＶＰ

'－－－－PＰ２ＪｏｈｎＶＮＰＰＰｌ

ｌ／、／、
「eｃｅｉｖｅｄａＩｅｔｔｅｒＰＮｍＰＮＰ２

１１１／、
ｆｒｏｐＭａｒｙａｂｏｕｔＤＥＴＮ･

ｈｅ「

ＮP３Ｎ

ｈｅｒ ｓｃｈｏｏｌ

Ｍａｒｙｏｓ

４



(14）の句構造で、ＮＰ１は、ＮＰ２をＣ－コマンドしません。なぜならＮＰ１の最初の上
位枝分れ節点はＰＰ１であって、この節点は、ＮＰ２の上位節点ではないからです。です
から、（13b）の指示的表現（R-expTession）MaryＣｓ）とＮＰ１ｈｅｒとの間に、束縛条
件Ｃが、適用されません。（なぜなら、束縛条件Ｃは、Ｃ-コマンド関係にある二つの

露雛鴎鑑離鰯鰯脇職鍜ぃ協了禦今』腓&磯１
両者の共通指示関係が認められてしまうことになります。

上の問題を解決するために、ＰＰ節点はＣ－コマンドの領域を決定する際、透明であ
るという、アドホックな条件が提案されています。この「PP-透明ｃ-コマンド」によ
れば、（14）のＮＰ１（二her）の最初の上位枝分れ節点は、ＰＰではなくて、ＶＰというこ
とになります。このＶＰ節点は．ＮP３（=Maryｓ）の上位節点ですから、ＮＰ１はＮＰ３を

（(騨梁ｦ尾ﾄﾞﾉP躍雛ﾋﾞﾐ鰐iJl繍鶏F3JTf辮謙li繩M細て
は、ＮＰ１（=her）と共通指示関係を持ち得ないことになります。これで、（13b）の非文
法性が説明できるわけです。

日本語の束縛条件Ｃについても「PP-透明Ｃ-コマンド」が必要であることは、次の
ような例文で、簡単に証明できます。［注２］

(15）ａ・太郎が花子(i）について、彼女(i)のお母さんと話した。
ｈおk郎が彼女(i)について、花子(i)のお母さんと話した。

(16）Ｓ
／、
ＮＰＶＰＮＰ

太郎がPPI
／

ＮＰｌ

Ｖ

｜
話した

PP2

／、／、
ＮＰｌＰＮＰ２Ｐ

／、
花子についてＤＥＴＮＰに
彼女

ＮP３Ｎ

彼女のお母さん
花子の

上の句構造で、もしＰＰが透明（invisible）でなければ、Ｎｐ１のＣ_コマンド領域は、
PP1によって限定されてしまい、このＰＰ節点は、ＮＰ２の上位節点ではないので、Ｎｐ１
は、ＮＰ２をＣ~コマンドしないことになります。従って、Ｎｐ１＝「彼女」とＮｐ２＝
「花子」との間に束縛条件Ｃが、適用されず、ディフォルトによって．両者の共通指
示関係が認められてしまうことになります。他方、束縛条件Ｃの適用に「PP-透明ｃ－
コマンド」を用いれば、NPIの最初の上位枝分れ節点は、ＰＰではなくて、Ｖｐという
ことになります。このＶＰ節点は、ＮＰ３＝「花子」の上位節点ですから、Ｎｐ１はＮｐ３

を｢PF~透明C~ｺﾏﾝﾄﾞ/P鰯ﾔﾋﾞ饗乳Ｊ１鶴ﾎ警iFi､辮講lip僻軒）
iHPiihc-穂]蝋通指示関係を持ち得ないことになり童す｡これで(l5b)の非
文法性が説明できるわけです。

上に示したようにｆ英語でも日本語でも、束縛条件Ｃに「PP-透明Ｃ-コマンド」の
概念が用いられなければなりません。この問題に関する詳細については、Ｋｕｎｏ（1987a）
参照。
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4．「先行」の概念の必要性

束縛条件Ｃは、指示的表現（R-expression）と、他の名詞句との共通指示関係の欠
如を、「c-コマンド」という概念だけを使って規定しているもので、「先行」という
概念を用いていないのがその大きな特長と考えられています。ところが．Ｋｕｎｏ（1987a）
で示したように、英語の次のような文例は、「C‐コマンド」（実際は「PP-透明Ｃ-コマ
ンド」）と同時に「先行」の概念か不可欠であることを示しています。

(17）ａ．＊John「eceivedalette「fTomheT(i）aboutMary(iyspother．
ｂ・ＪｏｈｎreceivedaletteTfTomMaTy(iysDothe「abDuther(i)．

意図されたｈｅ「＝Ｍａｒｙの解釈で、（173）は非文法的ですが、（17b）は文法的です。
(17a）の非文法性は、この文が（14）のような句栂造を持っていると想定し、束縛条
件Ｃが、「PP-透明Ｃ‐コマンド」を用いると仮定すれば．説明できます。この句構造
で、ＮＰ１（＝ｈｅ｢）は、指示的表現（R-expressiDn）であるＮＰ３（二Ｍa｢y，s）を「PP-透
明Ｃ-コマンド」していますから、ＮＰ３がＮＰ１と共通指示関係を持つことは、束縛条

楴)ｻﾞ:鍛瀦霞湿認懸I噂,纈:jK17a)で想定した句構造を
(18）Ｓ
／、
ＮＰＶＰ

ＪｏｈｎＶ

「eｃｅｉ

PP2

／、／
ａｌｅｔｔｅｒＰＮＰ１Ｐ

／、
ｆｒｏｍＤＥＴＮ，ａｂｏｕｔ

ＮＰ３N

MaTyosロother

、
ＮＰ２

ｈｅ「

ved

上の句構造で、ＮＰ２二ｈｅｒは、ＮＰ３＝Mary(,s）を「PP-透明Ｃ‐コマンド」します。で
すから、束縛条件ｃによって、この二つの名詞句は、共通指示関係を持ち得ない筈で
す。ところが、この予測に反して、（17b）は、文法的です。ですから、一般的に言っ
て、想定した「PP-透明Ｃ-コマンド」による束縛条件Ｃと、想定した句構造では、指
示的表現（R-expression）と他の名詞句との共通指示関係は説明できないことになり
ます。

（17a）の文法性、（17b）の非文法性は、束縛条件Ｃに「先行」の条件を加えること
によって、説明できます。

(19）束縛条件Ｃ，（久野）
指示的表現（R-expression）は、それに先行し、それををＣ－コマンド
する名詞句と共通指示関係を持ち得ない。（Kunol987a）

［補］「C-コマンド」は、「PP-透明Ｃ‐コマンド」を表すものと解釈する。

句栂造（18）の指示的表現ＮＰ３二Mary(，ｓ）は、ＮＰ２＝ｈｅ「にＣ－コマンドはされてい
ますが、先行はされていませんから、この二つの名詞句に、束縛条件ｏが適用され
ません。したがって、ディフォルトによって、両者の共通指示関係が認められ、（17b）
の文法性が、説明され得ることになります。

ろ誓繍e蝿嚇鯉の繍鵬\1鱗「}熱｣:鱗雛
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る代わり、句構造をマニピュレイトすることによって、（17a）と（17h）の対比を説明
しようとします。右側に現われる名詞句が､左側の名詞句をc-ｺﾏﾝﾄﾞも「PP-透明
c‐コマンド」もしないような句構造を設定することが、そのマニピュレイションの代
表的なものです。ここでは、彼らが具体的にどのような英語の句構造を設定している

鶴識鑑さ雛耀讐にします｡KunolndT圏ka｡i(1994)に､彼らの句栂造の
日本語の句構造に関しては、Ｈｏｊｉ（1985）の「二分岐句構造」（BifurDatiDn

StTucture）分析があります。Ｈｏｊｉによれば、（20）のような文は、（21）のような
「多分妓句構造」ではなく、（22）のような「二分妓句構造」を持っているということ
になります。

(20）太郎が花子(i)の家庭教師に彼女(i)を紹介した。

(21）「多分岐句構造」

Ｓ

、／
ＮＰ

太郎がＰＰ１
／

ＮＰ１

／、
ＤＥＴ１Ｎ

ＶＮP３

｜
彼女を

’ 、
Ｐ

、
Ｎ，に

Ｎ

家庭教師

紹介した

ＮＰ２

|
花子の

(22）Ｈｏｊｉの「二分岐句柵造」

Ｓ

／、
ＮＰＶＰ

／、
太郎がＰＰ１Ｗ
／、／、
ＮＰ１ＰＮＰ３Ｖ

／、
ＤＥＴＮ，に彼女を紹介した

ＮＰ２Ｎ

花子の家庭教師

「先行」の条件がついていない束縛条件Ｃの問題は、（21）の「多分岐句構造」で
NP3かＮＰ２をＣ－コマンドしていることです。ですから、束縛条件Ｃによって、ＮＰ２
「花子（の）」はＮＰ３「彼女（の）」と共通指示対象を持ち得ないという事実に反し
た予測がなされてしまいます。ところが、（20）に（22）のような「二分岐句構造」を
想定すれば、ＮＰ２の上位節点として、ＮＰ１の上位節点ではない節点（Ｗ）があります
から、ＮＰ２がＮＰ３にＣ－コマンドされません。従ってＮＰ２とＮＰ３との間にそ、束縛
条件Ｃが適用されず、ディフォルトによって、両者の共通指示関係が認められ、（20）
の文法性が、説明され得ることになります。Hoji（1985）の「二分妓句構造」を支持
する学者たちは、この構造によって、同じ句構造の中に現われる二つの名詞句ＮＰａ－
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NPhの間で、ＮＰｂがＮＰａをC-コマンドすることはありえないと仮定し、束縛条件Ｃ
ならびに束縛条件一般に「先行」の概念が必要でないと主張します。

ところが、日本語の束縛条件にも、「先行」の概念を導入する必要があることを明
確に示す事実があります。まず、次の文を見てみましょう。

(23）ａ花子が太郎からの手紙を破り捨てた。
ｈ打直子が太郎から手紙を破り捨てた。

(24）ａ・花子が夏子への手紙を破り捨てた。
ｈ埖子が夏子へ手紙を破り捨てた。

よく知られているように、後置詞を名詞修飾に用いる場合は、「の」を付けなければ
なりません。「太郎からの手紙」、「夏子への手紙」が次のような句構造を持ってい
ると仮定しましょう。

(25）ＮＰ
／、

ＰＰ－のＮＰ

／、
ＮＰＰ手紙

太郎から
夏子へ

次の（b）文は、（a）文と同様、文法的です。

(26）ａ、花子が太郎からの夏子への手紙を破り捨てた。
ｂ、花子が太郎から夏子への手紙を破り捨てた。

(26a）の句構造は、（25）の延長で、次の通りと考えられます。

(27）ＮＰ
／、

PP-のＮＰ

／、／、
ＮＰＰＰＰ－のＮＰ

／、
太郎からＮＰＰ手紙

夏子へ

すなわち、「夏子への手紙」が、一つの名詞句を構成し、それを、「太郎からの」と
いう「後置詞＋の」が修飾して、全体として名詞句を榊成するという構造です。他
方、（26b）の「太郎から夏子への手紙」に対しては、（27）のような栂造を仮定する
ことができません。なぜなら、「太郎から」が「夏子への手紙」を修飾するのなら、
(24）に示したように、「の」が挿入されなければならないからです。（26b）には、
「の」が－つしか用いられていらにのですから、「太郎から夏子へ」が－つの後置調
を構成し、それに「の」か付加されていると考えざろをえません。そうすれば、（26b）
の「太郎から夏子への手紙」は、次のような句構造を持っているという結論になりま
す。
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(28）ＮＰ
／、

ＰＰ－のＮＰ
／、
ＰＰＰＰ手紙
／、／、
ＮＰ１ＰＮＰ２Ｐ

太郎から夏子へ

上の句構造で、ＮＰ１とＮＰ２は、相互にＣ－コマンドし合っています。なぜなら、（15.
16）で示したように、ＰＰ節点はＣ－コマンドの領域を定める際、透明でなければなり
ませんから、ＮＰＩの最初の上位枝分れ節点も、ＮＰ２の最初の上位枝分れ節点も、頂点
にあるＮＰです。このＮＰは、ＮＰ２とＮＰ１の上位節点ですから、ＮＰ１はＮＰ２をC-コ
マンドし、ＮＰ２はＮＰ１をC-コマンドすることになります。これで、Ｈｏｊｉの「二分岐
句構造」分析の枠内で想定されている「右側の名詞句が左側の名詞句をｃ－コマンドす
ることはありえない」という仮説がつぶれたことになります。

(26h）さて、もう一歩論議を進めて、共通指示対象を持った二つの名詞句を含んだ、
のパターンの名詞句を見てみましょう。

(29）オ被女(i)から花子(i)の義母への手紙

ＮＰ

／、
PP-のＮＰ
／、
ＰＰＰＰ手紙

／、／、
ＮＰｌＰＮＰ２Ｐ

／、
彼女からＤＥＴＮ，へ

ＮＰ３Ｎ

花子の母親

(30）花子(i)の義母から彼女(i)への手紙

ＮＰ

／、
PP-のＮＰ
／、
ＰＰＰＰ手紙

、／、
ＰＮＰ２Ｐ

、
Ｎ,から彼女へ

Ｎ

義母

／
ＮＰＩ

／
ＤＥＴ

ＮＰ３

花子の

(29）の句構造では、ＮＰ３「花子（の）」がＮＰ１「彼女」に「PP-透明Ｃ-コマンド」
されていますから、束縛条件Ｃによって、（29）の非文法性が説明できます。他方、
(30）の句栂造でも、ＮＰ３「花子（の）」がＮＰ１「彼女」に「PP-透明Ｃ-コマンド」

９



されています。ですから、束縛条件Ｃは、この句構造も、非文法的と予測してしまい
ます。すなわち、束縛条件Ｃは、（29）の非文法性、（30）の文法性の対比が説明でき
ないわけです。この対比の原因は二つの名詞句を比較してみめは、自明のことです。
すなわち、ＮＰ３「花子（の）」は、（29）でも（30）でも、NPI「彼女」に「PP-透明
C-コマンド」されていますが、（29）においてのみ、ＮＰ１に「先行」されています。で
すから、共通指示対象を持ち得ないのは、ＮＰ３がＮＰ１に「PP-透明Ｃ-コマンドされ、
なおかつ、先行され」ている時のみ、という結論になります。これで、Ｈｏｊｉの「二分
岐句構造」分析の枠内でも、束縛条件に「先行」の概念を導入することが不可欠であ
ることが証明されたわけです。

5．弱交差現象（WeakCrossove「Phenomena）

次の文を比較してみましょう。

(31）ａ．John(i)．ｈｉｓ(i）mDtherhates．
ｂ、＊Who(ﾛ)(i）ｄｏｅｓhis(i）motherhate？

(31a）では、もともと動詞ｈａｔｅの目的語の位置にあった名詞句Ｊｏｈｎが、共通イン
デックスを与えられた名詞句ｈｉｓを飛び越えて、文頭に移動されています。この文は、
文法的です。（3lb）では、同じく動詞ｈａｔｅの目的語の位置にあった名詞句who(､）
が、共通インデックスを与えられた名詞句ｈｉｓを飛び越えて、文頭に移劾されていま
すが、この文は非文法的です。（3lb）の非文法性は、弱交差現象（WeakCmssover
Phenomena）と呼ばれ、これをどう説明するかについて、いろいろな仮説が提案されて
きました。その代表的なものに、Saito＆Ｈｏｊｉ（1983）の次の交差規則があります。
(32）は、Saito＆Hojiの規則から、このペーパーに関係ある要点のみを取り出した、
インフォーマルな記述です。

(32）Saito＆Ｈｏｊｉの弱交差規則（WeakCrossover）
代名詞は、それをＣ－コマンドしていない痕跡（t｢ace）を先行詞とする
ことはできない。

(3lb）は、論理形式部門で、次のような栂造を持っています。［注３］

(33）［S,Who(､)(i）［Ｓhis(i）motlle「ｈａｔｅｓｅ(i)]］

Ｓ、

／、
Who(､)ｉｓ

／、
ＮＰＶＰ

／、／、
ＤＥＴＮ,ＶＮＰ２

ＮＰｌｍｏｔｈｅｒｈａｔｅｓｅ

ｈｉｓ

上の柵造で、痕跡ＮＰ２は、代名詞ＮＰｌをＣ－コマンドしていません.なぜなら、ＮＰ２
の最初の上位枝分れ節点ＶＰは、ＮＰＩの上位節点ではないからです。従って、Saito＆
Hojiの弱交差規則は、ｈｉｓが痕跡ｅを先行詞とすることを禁じます。他方、Saito＆
Hoji（1983）の弱交差規則の基礎をなす束縛理論では、代名詞が、数量詞的表現（疑
問詞、数通詞）を直接先行詞とすることができません。ですから、ｈｉｓは、移動され
たｗｈｏを先行詞とすることができません。従って、（3lb）には、who(ﾛ）とｈｉｓが共
通指示対象をもつ解釈がないということになります。（31a）も（33）と同様な論理形
式を持っていると考えられますが、Ｊｏｈｎは数錘詞的表現ではないので、ｈｉｓが直接
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Johnを先行詞とすることが許されます。Saito＆Ｈｏｊｉのフレームワークでの（31a）
と（3lb）の対照の説明は、上記の通りです。

弱交差現象の代表的なものとして（3lb）と列挙されるものに、次のような文パター
ンがあります。

a・Everyone(i）adoreshis(i）pothe｢．
b・報is(i）motheTadDreseve｢yDne(i)．

(34）

束縛理鵜のフレームワークでは、栂文法的に移勤を受けていない数遜詞的表現も、論
理形式部門で移動を受けることになっています。従って、（34a）ｔｏ（34b）は、それぞ
れ、次のような論理形式を与えられることになります。

(35）ａ．（34a）の論理形式
［Everyone(i）［ｅ(i）adoreshismotIlern

b．（34h）のLF-Representation
［Everyone(i）［hispotheradoTese(i)Ⅱ

(35a）では、移勤された数量詞everyoneの痕跡ｅが代名詞ｈｉｓをＣ‐コマンドして
ます。従って、ｈｉｓがeveryoneを先行詞とすることが許され、（343）の文法性が説
明されます。他方、（35b）では、（33）の場合と同様、痕跡がｈｉｓをＣ－コマンドし
ていません。ですから、ｈｉｓは痕跡を先行詞とすることができません。（34b）の非文
法性はそのためである、ということになります。

上に概略した弱交差分析には、二つの大きな問題があります。その一つは、それが、
次の文で例示されるような交差現象を説明することができないことです。

(36）＊Whose(i）motherdoeshe(i）ｈａｔｅmost？

疑問詞wIlosenotheTの中に含まれたwIIoseが、共通指示対象を持った名詞句ｈｅと
交差して文頭に移動されたのですから、この文の非文法性も、交差現象の－部である
と思われますが、Saito＆Hojiの弱交差規則は、この文の非文法性について、何も予
測をしません。なぜなら、この文の論理形式

(37）uWhose(i）mother](j）［he(i）ｄｏｅｓｈａｔｅｅ(j）most]］

には、wIIoseの痕跡はなく、ｗＩｌｏｓｅ□otherの痕跡があるのみだからです。

前述したように、束縛理論では、代名詞が、数堂詞的表現（疑問詞、数量詞）を直
接先行詞とすることができません。従って、（37）の非文法性は、ｈｅがwhoseを先行

鰯息鍛轄臘れ蝋燭纏閃辮謡FD螺潅鋪碍鑑鵬
現（疑問調、数通詞）を直接先行詞とすることができない」という制約には、大きな
問題があります。例えば、次の文とその論理形式を見てみましょう。

(38）WhichstuUent(iyspa｢ｅｎｔｓｄｉｄｙＤｕｔａＩｋｗｉｔｈａｈｏｕｔｈｉｓ(i）grades？

論理形式
[[[WI1ichstudent]（i).spaTents](j）ｙｏｕｄｉｄｔａＩｋｗｉｔｈｅ(j）about
his(i）gTadesH

Italkedwitheverystudent(i)'sparentsabouthis(i）grades．(39）

論理形式
Ⅱ[everystudent1（i).spaTents][j］ｌｄｉｄｔａｌｋｗｉｔｌｌｅ(j）ahout
his(i）ｇ｢ades]］
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(38）と（39）の論理形式では、ｈｉｓをＣ－コマンドしている痕跡がありません。です
から、ｈｉｓは、それぞれwhichstudentとeverystudentに依存する束縛変項の解
釈をとるためには、これらの数鍾詞的表現を直接、先行詞とせざるをえません。しか

&8)鵜繍雛總繍辮i;↓i懇iIliji鶏,ｉｉ５鵬月(縦帝Mij
は、文法的な文です。ですから、Saito＆Hojiの弱交差規則では、（36）の非文法性、
(38,39）の文法性の対比が説明され得ないことになります。

束縛理論のフレームワークの中での弱交差分析の第二の問題は．その、「再構］
(Reconstruction）というメカニズムに対する依存です。次の文を見てみましょう。

(40）＊John(iysmother、ｈｅ(i）adores、

この文は、完全に非文法的です。しかしこの文の論理形式

(41）［[John`smotIlerl(j）［hedoesado｢ｅｅ(j)］

には、Ｊｏｈｎの痕跡がありません。ですから、束縛条件Ｃは、ｈｅがｅ(j）と共通指示
対象を持つことができないと規定しますが、ｈｅとＪｏｈｎの関係については、何も規定
をしません。Ｊｏｈｎは数量詞的表現ではありませんから、デフォールトによって、Ｊｏｈｎ
とｈｅの共通指示が許されるはずです。この予測に反して、（40）は、非文法的です。
この問題の解決案として、束縛理論では、移動された要素の論理形式部門での「再構」
というメカニズムが云々されています。これは、束縛条件を論理形式に適用する前に、
移勁された要素を、元の位置に戻すというメカニズムです。移動された要素が、移動
時に、そのコピーを元の位置に残すというメカニズムも云々されていますが．このメ
カニズムも「再樵」と同じ問題を含んでいるので、以下、［再構」扱いとします。［再
栂」の後、（40）は、次のような論理形式を与えられるものと考えられます。

(42）［…［hedoesadoreJolln，smotI1erll

上の論理形式で、ＪＤｈｎはｈｅによってＣ－コマンドされています。従って、束縛条件
Ｃにより、Ｊｏｈｎとｈｅは共通指示対象を持ちえないというのが、（40）の非文法性の
説明です。同じ説明が、（36）の非文法性の説明にも使われています。

「再栂」の問題は、Ｋｕｎｏ（1987a）に詳述したので、ここでは、簡単に触れるだけに
しますが、例えは、次の文法的な文が「再栂」のフレームワークで非文法的というこ
とになってしまいます。

(43）ａ、WhichorthepenthatBetty(i）dateUdidshe(i）Iikebest？
ｂ・WhicllDfBetty(i)｡ｓｄａｔｅｓｄｉｄｓｈｅ(i）likehest？

「再栂」の後の論理形式は、

(44)i：｜::::'１:IIIlM:Iil1I:'1:|鰯P1Mli8Je蝋t1ateIl1bost1
ですから、束縛条件Ｃによって、Bettyは、それをＣ－コマンドするｓｈｅと共通指示
対象を持ち得ないという事実に反する予測が行なわれてしまいます。

以上で、束縛理論のフレームワークの中で、交差現象に閲する説明ができていない
ことがはっきり示されたものと思います。
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6．英語と日本語の「絶縁効果（lnsuIationEffect)」

チョムスキーの束縛理論に次の条件があります。

(45）束縛条件Ｂ（チョムスキー）
代名詞は、それを含む最少のＳまたはＮＰの中の、それをＣ－コマンド
する名詞句とは異なったインデックスを与えられなければならない。

私は、Ｋｕｎｏ（1087a）で主張したように、この規則を「反再蹄代名詞規則（Anti-
ReflexiveTuIe)」と考え、その適用範囲を指示的表現（R-expression）にまで
拡大し、またそれを、移動規則が適用する前に適用する巡回的規則（acyclical
｢uIe）であると考えます。

(46）束縛条件Ｂ,（久野）
代名詞および指示的表現（R-exp｢essiDn）は、それを含み、それをC-コマンド
する主語を持った最少のＳまたはＮＰの中で、それをＣ－コマンドする名詞句
とは異なったインデックスを与えられなければならない。

［補］巡回的に、移動規則の前に適用される。

束縛条件Ｂ’は、次のような文の非文法性を説明することができます。

(47）ａ．＊John(i）aUoresJolln(i),smotIIeT．
ｂ・＊JoIm(i),smothe｢‘John(i）adores．

(48）ａ．＊He(i）adoresJohn(i)｡ｓｍｏｔｅｈｍ
ｂ．＊John(i)，spothenhe(i）ａdo｢es、

鰯｝館’１１塁脇鷆鰯官溌零妥刊蕗辮騨罐綿流た
にｃ－コマンドされています。ですから、束縛条件８は、この二つの名詞句が異なっ
たインデックスを与えられることを要求します.（47a）の非文法性はこの理由により
ます。この二つの名詞句は、Johnspotherの移動の前に、異なったインデックスを
与えられてしまうのですから、移動後に、同じインデックスを与えられる可能性があ
りません。（47b）の非文法性も、これで説明できたわけです。（48a）の非文法性も、
(47a）の非文法性と同じ理由であり、（48b）の非文法性も、（48a）の非文法性から、
自動的に説明できます。

ところが、（47h，４８h）のパターンの文で、文法的なものがあります。例えは．次の
文を見てみましょう。

(49）ａ．＊John(i）hatessDmeofJohn(i),saUmi｢ers・
hSoDeorJohn(i)・sadpire｢s，John(i）hateｓ［moretIlanhis

enemies]．
(50）ａ．＊Ⅱe(i）hatessomeofJoIln(i)｡saUmiTers．

ｂ、ＳｏｐｅｏｆＪｏｈｎ(i)'sadmirers，ｈｅ(i）hateｓ［ｎｏ｢etlIanhis
enemies]．

(47h，４８b）と（49h，５０b）の違いは、前者においてＪｏｈｎがJohn.ｓmotherという
大きい名詞句の中に一重に埋め込まれているのに対して、後者で、それかsomeof
JohTsadmi｢e｢ｓという名詞句の中に二重に埋め込まれているということです。
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someｏ「Ｊｏｈｎ･ｓａｄｍｉ「ｅＴｓ(51） John，ｓｐｏｔhe「
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ここで、束縛条件Ｂ，の適用に関して次の条件があるものと仮定しましょう。

(52）絶縁効果（InsuIationEffect)[試案］
二重またはそれ以上埋め込まれている名詞句は、束縛条件Ｂ,の適用
から絶縁される。

これで、（49h，５０b）の文法性が説明できます。（49a，５０a）のＪｏｈｎは大きい名詞句
の中に二重に埋め込まれています。従って束縛条件Ｂ，の適用を受けません。ですか
ら、ｓｏｍｅｏｆＪｏｈｎ,sadmire｢ｓが文頭に移勤される際、John/ＨｅとJohn(@ｓ）には、
異なったインデックスが付けられていません。移動規則が適用された後、束縛条件ｃ，
が適用されます。（49a，５０a）では、John(`ｓ）がJohn/ＨｅにＣ－コマンドされている
ので、この二つの名詞句が同じインデックスを持つことが許されません。（49a）と
(50a）が非文法的であるのは、束縛条件Ｃ,違反によります。他方（49bo50b）では、
John('ｓ）は、John/ｈｅにＣ－コマンドされていません。従って束縛条件Ｄは、この
二つの名詞句が同じインデックスを与えられることを禁じません。（49h，５０b）が文法
的であるのは、この理由によります。

次に日本語の絶縁効果を見てみましょう。

(53)ｉ:＊繍鵬6観繍倫雛i柵(1)繍繍く。
ｅｖｅ｢ｙday．

(54）ａ．太郎(i)は、太郎(i)のお父さんより、背が高い。
ｂ・＊John(i）istaIIerthanJohn(i),ｓｐｏｔher、

上の（a）文は、（h）文に比べて、はるかに文法性が高く、文法的な文と見なしてもよ
いのではないかと思われます。ですから、日本語の場合は、絶縁効果か－重に埋め込
まれた名詞句にも適用すると仮定できます。従って、絶縁効果条件を、次に示すよう
に訂正する必要かあります。

(55）絶縁効果
名詞句の中にｘ璽に埋め込まれている名詞句は、束縛条件Ｂ・の適用から絶縁
される。

英語：ｘ≧２
日本語：ｘ≧I

7．「照応名詞句制約」

｢譲鵜句P篭離綴獺轆繊要辮指示対象を共にする
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(56）「照応名詞句制約」［試案］
「新情報名詞句」と指示対象を共にする「照応名詞句」は、「新情報名詞
句」に先行して現われることができない。（Kunol987b，1988）

この制約の妥当性は、次のような文によって、証明できます。

(57）ａ，ＩｆｙｏｕｃａｎｆｉｎｄＪｏｈｎ(i)，ａｓｋhim(i）abDutit．
ｈ・ＩｆｙＤｕｃａｎｆｉｎｄｈｉｍ(i)，ａｓｋJohn(i）aboutｉｔ．

(58）ａ・IfyoucanfindapoIiceman(i)，ａｓｋｈｉｎ(i）aboutｉｔ．
ｂ、＊Ｉｆｙｏｕｃａｎ『indhim(i)，askapolicenan(i）aboutｉｔ．

(59）ａ、IfyoucanfindapoIiceman(i)，askthepoIicBman(i）
ａｂｏｕｔｉｔ．

ｂ・＊Ifyoucanfindthepoliceman(i)，askapolice口an(i）
ａｈｏｕｔｉｔ．

(60）ａ．もし山田(i)が見つかれば、彼(i)に尋ねなさい。

(61)!:：上鶏蝋;鵬か鵠ｌｉｌ４Ｉｉ鶴縦識なさい。
ｈ・＊もしその警官(i)が見つかれば、誰か警官(i)に尋ねなさい。

(62）ａ．もし誰か友達(i)が見つかれば、そいつ(i)に尋ねなさい。
ｂ、＊もしそいつ(i)が見つかれば、誰か友達(i)に尋ねなさい。

gI蝿騨-棚は｢,総ii鶏１３`蕊iii鯉'瀞鴨議し鶴霧繍ろ
の文法性が示すように、同じ指示対象を持った「照応名詞句」himが、Ｊｏｈｎに先行
することができます。他方、（58）のapoIicemanは不定名詞句ですから、その指示
対象か先行文脈で話題になっていた筈がありません.ですから、（58）のapoIiceman
は、疑いなく、「新情報名詞句」です。従って、「照応名詞句」ｈｉｐは、apoIicenan
の後に現われることはできますが、その前に現われることはできません。（58b）が非
文法的であるのは、このように、「照応名詞句制約」の違反に起因すると説明するこ
とができます。同様、（59b）の非文法性も、tIlepolicepanという「照応名詞句」が、
apoIicemanという「新情報名詞句」に先行することによって、「照応名詞句制約」
に違反していることに起因させることができます。

先殿襯騨溌議繍臘鵬瓢と蝋提凝観蕊でJ鯛は、
「照応名詞句」の「彼」に先行されることができます。他方、「誰か警官」は、「新
情報名詞句」であらざるを得ませんから、「その警官」という「照応名詞句」に先行
されることができません。同様、（62b）の非文法性も、「そいつ」という「照応名詞
句」が、指示対象を共にする新情報名詞句「誰か友達」に先行していることに起因さ
せることができます。

「照応名詞句制約」は、（34h）の非文法性を論理形式部門での数量詞移動を想定す
ることなく、説明することができます。

a、Everyone(i）adoTeshis(i）motIleT
b・州is(i）motheTadoreseve｢yone(i）

(34）

eveTyoneを新情報名詞句と仮定すれば、照応名詞句ｈｉｓは、（34a）のように、新情
報名詞句に後行することは許されますが、（34b）のように、それに先行することはゆ
るされません。同様、次の日本語（b）文の非文法性も、「照応名詞句制約」で説明
できます。

どの学生(i)の先生が、そいつ(i)の父親を学校に呼びつけたのか。
*そいつ(i)の先生が、どの学生(i)を叱ったのか。
どの学生(i)を叱った先生が後でそいつ(i)に謝ったのか。
*そいつ(i)を叱った先生が後でどの学生(i)に謝ったのか。

(63）

３
０
０
３
口
０

(64）

1５



「どの学生」は、新情報名詞句です。（63a，６４a）は、照応名詞句「そいつ」かこの新
情報名詞句に後行しているから、「照応名詞句制約」に違反しませんが、（63b，６４b）
は、「ぞいつ」が新情報名詞句に先行しているから、「照応名詞句制約」に違反して
います。

「照応名詞句制約」は、英語で、構文法的移動規則の適用の前と後の両方に適用
されます。その証拠は、次の文に見られます（KunoI988)。

(65）aJohnintroducedanewteache｢(i）ｔｏhis(i）students．
ｂ・＊TDhis(i）students，JohnintToducedanewteacher(i)．

(66）ａ．＊Johnintroducedhis(i）studentstoanewteache｢(i)．
ｂ・＊Anewteacher(i)，JohnintToducedhis(i）studentsｔｏ．

(653）は、「照応名詞句制約」に違反していませんが、前極詞句を移勁してできた
(65h）は、照応名詞句ｈｉｓが新情報名詞句anewteacherに先行していますから、

鰕鵬繍鵬繼亙頴臘層臘麟蕊蝋繍鰯議ぃE2蝶#
ています。他方、（66a）は、照応名詞句ｈｉｓが新梢報名詞句anewteacheTに先行
していますから、「照応名詞句制約」に違反しています。（66b）の表層構造は、照応
名詞句ｈｉｓが新情報名詞句anewteacherに後続していますから、「照応名詞句制
約」に違反していません。（65b）がそれにも拘わらず非文法的であるglr案は、「照

欝鞠触て鰄雛了鶏ゎｾﾞﾂ糟l適繍雑遣職鰯鵲齢仮
の表層栂造における違反、（66a）は、「照応名詞句制約」の移動規NII適用前の栂造に
おける違反により、非文法的であるわけです。

次の（b）文の文法性は、上の仮説の反例であるかのように見えます。

(67）ａ．＊Johnintroducedhis(i）studentstoanevteacIler(i)．
ｂ・Toanewteacher(i)，Johnint｢oducedhis(i）students．

(67b）の移動規則適用前の構造が（67a）だとすれば、この栂造は、「照応名詞句制
約」に違反しているのですから、（67b）は非文法的である筈です。ところが、この
文は、文法的な文と考えられます。この事実は、（67b）のソースが（673）ではなく
て、（67c）であると仮定することによって、説明できます。

(67）ｃ・Johnintroducedtoanewteacher(i）his(i）students［ｉｎｔｈｅｈｏｎｏｒｓ
ｐ｢ograpl

(67c）の柵造は、「照応名詞句制約」に違反していません。なぜなら、この柵造では、
照応名詞句ｈｉｓが、新情報名詞句anewteache「に後行しているからです。（67c）
の栂造は、（673）の椴造に動詞句内部での「かき混ぜ」（ScrapbIing）規則が適用され
て派生した栂造です。ですから、英語の「照応名詞句制約」は、移動規則適用前（た
だし、助詞句内部での「かき混ぜ」規則適用後）と、表層機造に適用するということ
になります。

次に、日本語で、「照応名詞句制約」がどのレベルで適用されるかを考えて見ま
しょう。

(68）ａ、誰か学生(i)が、そいつ(i)の担当の先生にひどく叱られた。
ｈ＊そいつ(i)の担当の先生に、誰か学生(i)がひどく叱られた。

(69)i:*鵬珊漂鍵蝉(雪１繍鑑縫繕鰯３３雛：
(69h）が非文法的である率実は、「照応名詞句制約」が規則移動適用後に適用されな
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ければならないことを示しています。他方、（69b）の文法性は、日本語では、移動規
則適用前の樵造が、「照応名詞句制約」に違反しているかどうかは、無関係で、表層
構造が「照応名詞句制約」に違反しているかどうかのみが問題であることを示してい￣

蕊議蕊蝋縢誤議蟻蝋鰄鵬酬iｉ
上の観察を取り入れて．「照応名詞句制約」を次のように修正します。

(70）「照応名詞句制約」［修正］
「新情報名詞句」と指示対象を共にする「照応名詞句」は、「新情報名詞
句」に先行して現われることができない。

英語：巡回的に移動規則適用前（ただし、助詞句内部での「かき混ぜ」規
則適用後）と、表層栂造に適用する。

日本語：表層構造にのみ適用する。

8．「照応名詞句制約」と弱交差現象

これで、弱交差現象を説明するのに必要な全てのメカニズムの定義が終わりました。
最初に（31a‘ｂ）をもう一度見てみましょう。

(71）３．移動規則適用前の構造
［His(i）mDtIle「ｄｏｅｓｈａｔｅ」oIm(i)］

ｈ表層構造
John(i)，his(i）motllerhates．（二313）

(72）ａ移動規則適用前の栂造
［His(i）potherdoeshatewIIo(､)(i)］

ｂ、表層構造
＊Who(ﾛ)（i）Uoeshis(i）motIleThate？（=3lb）

(71b）の表層柵造は、「照応名詞句制約」に違反していません。移動規則適用前の構
造（71a）では、照応名詞句ｈｉｓがＪｏｈｎに先行していますが、Ｊｏｈｎは新情報名詞

屑嚇鑑瀧搬搬b騨織｢辮璽鼎辮あ鰯職雛謡撚。
造（72a）は、照応名詞句ｈｉｓが、義務的に新情報名詞句であるwho(ﾛ）に先行して
いるので、「照応名詞句制約」に違反しています。（3ｌｂ）が非文法的であるのは、こ
のためです。他方、日本語では、（31a）と（3ｌｂ）に見られるような対比がありません。
例えは、次の文を見てみましょう。

(73）ａ、太郎(i)を、彼(i)の担当の先生が叱った。
ｂ、どの学生(i)を、彼(i)の担当の生徒が叱ったのか。

この事実は、「照応名詞句制約」が日本語では巡回的に適用せず、表層栂造にしか適
用しないという仮説（70）によって、自動的に説明できます．

同様．次の文を比較してみましょう。

(74）ａ・籾Ilose(i）teacllerdidhe(i）tIlreatenwithagun？
ｂ,どいつ(i)の先生を、そいつ(i)がピストルでおどしたのか。

緩蝸務灘藻鑿詳繍端［1露ib蹴艫前縞擢藍穏蠕
に示す通りです。
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(75）ａ．（74a）の移動規則適用前の句構造

ｂ194,9゜綱雛開鵬繼cmer1Ⅱ
［Ｑ［そいつが［どいつの先生】をおどした]］

束縛条件Ｄは、英語でも日本語でも、巡回的に、移動規則適用前の句構造に適用さ
れます。（70）に示した通り、英語では、名詞句が二重あるいはそれより深く他の名詞
句に埋め込まれている時のみ絶縁効果が働き、束縛条件Ｂ，の適用が阻止されすが、
日本語では、一重に埋め込まれている時でも、絶縁効果が働き、束縛条件Ｂ，の適用
が阻止されます。（75a）の句梢造で、whoseは、名詞句の中に－重にしか、埋め込ま
れていません。従って、絶縁効果がwhoseに適用されず、whoseは、束縛条件Ｂ,に
よって、ｈｅとは異なったインデックスを与えられます。ですから、（74a）における
whoseとｈｅとの共通インデックスは、束縛条件Ｂ・違反ということになります。同時
に、英語では、（70）により、「照応名詞句制約」が、（74a）の句構造に適用されます
から、ｈｅとwhoseとは、共通指示対象を持てない筈です。ですから、（74a）は、
「照応名詞句制約」にも違反しています。すなわち、（74a）は、束縛条件Ｂ,と「照

鬮翻欝協?聯鵠懸牒鍋纂｡B(7総轄篭駿;侭畷
ら、「どいつ」は、「どいつの先生」という名詞句に一重に埋め込まれているため、
絶縁効果の適用を受け「そいつ」と異なったインデックスを与えられません。また、
日本語では、「照応名詞句制約」が移動規則適用前の句構造には適用されませんから、
(74b）の句構造で、「ぞいつ」と「どいつ」が異なったインデックスを持たなければ
ならないという判定は、行なわれません。「そいつ」と「どいつ」は、異なったイン
デックスも、同じインデックスも与えられないまま、移動規則を受け、（76）の句樵造
に変換されます。

(76）（74b）の移動規則適用後の句機造
［［どいつの先生]をそいつがおどしたⅡ

この句構造で、「どいつ」と「そいつ」に同じインデックスを与えることは、どの制
約にも、違反しません。従って、（74町は、制約違反なしで、派生し得るわけです。
この文か文法的であるのは、この理由によります。ついでながら、（74b）の句構造に
移動規則が適用されなければ、「どいつ」と「そいつ」は、共通指示対象を持ち得ま
せん。

(77）＊そいつ(i)が、どいつ(i)の先生をピストルでおどしたのか。

(77）の非文法性は、束縛条件Ｃ,と「照応名詞句制約」で説明できます。すなわち、

(77）の構造では、「どいつ」という指示的表現（R-expression）が、それに先行し、
それをｃ－コマンドする名詞句「そいつ」と共通のインデックスを与えられています。
これは、束縛条件ｃ・の違反です。また、この構造では、「そいつ」という照応名詞
句が、「どいつ」という新情報名詞句に先行しているにもかかわらず、同じインデッ
クスを与えられています。これは、「照応名詞句制約」違反です。従って、（77）の
非文法性は、束縛条件ｏと「照応名詞句制約」の両方の違反によるということにな
ります。

9．結論

前節で示したように、日本語と英語の弱交差現象の共通点、差異点は、次の仮説
によって説明できます。

(19）束縛条件Ｃ,（久野）
指示的表現（B-exp｢Bssion）は、それに先行し、それををＣ－コマンド
する名詞句と共通指示関係を持ちえない。（Kunol987）
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[補］「C‐コマンド」は、「PP-透明Ｃ-コマンド」を表すものと解釈する。

(46）束縛条件Ｂ，（久野）
代名詞および指示的表現（R-expression）は、それを含み、それをC-コマンド
する主語を持った最少のＳまたはＮＰの中で、それをＣ－コマンドする名詞句
とは異なったインデックスを与えられなければならない。（Kuinol987）

［補］巡回的に移動規則の前に適用される。

(55）絶縁効果
名詞句の中にｘ塗に埋め込まれている名詞句は、束縛条件Ｂ、の適用から絶縁
される。

英語：ｘ≧２
日本語：ｘ≧１

(70）「辮鑪鯛拠緤鶏を共にする｢照応名詞句｣は､「薪情報名詞
句」に先行して現われることができない。（Kunol987Ul988）

英語：巡回的に移動規則適用前（ただし、勁詞句内部での「かき混ぜ」規
則適用後）と、表層構造に適用する。

日本語：表層構造にのみ適用する。

上の制約のそれぞれは、弱交差現象とは独立して正当化されたものであって、弱交差
現象のためだけに特別に設定されたものではありません。更にこれらの制約は、H0ji
＆Saitoの弱交差規則に代表されるアプローチで説明できる弱交差現象だけでなく、
それが説明できない弱交差現象も説明することができます。どちらのアプローチを
採り、どちらを捨てるべきであるかは、自明であるように思われます。

［注］

［注１］例えば、次の対話を見てみましょう。

(i）話者Ａ：太郎は、両親とうまくいっていないそうだね。
話者Ｂ：彼の母親は、太郎を溺愛しているようだが・・・

ロ母親は．太郎を溺愛しているようだが．．．

上の対話で、話者Ｂの「彼の、Ｇ」は．「太郎」と共通指示対象を持っている。

［注２］［．、花子(i)．．、彼女(i)．．．」は、「花子ｊ「彼女」という二つ
の名詞句が共通指示対象を持っているという解釈に論議をしぼることを意味する。

［注３］チョムスキー理論（1981）では、文の派生は、深層構造からスタートし、そ
れに構文法規則が適用されて、表層栂造ができる。表層栂造に末梢的規則音韻規則

鵜騨悪論議薙鰐鵜露辮瞥ら鑑溌棚鵬1蝿譲過
程）で、表層梢造の文法性の判定が行なわれ、この論理形式から、文の意味が求めら
れる。

－１９－
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