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１．はじめに

1989年に国連総会で採択された「子どもの権利条約」は、1994年３月、日本の

国会においても全会一致で批准（締結）され、同年５月に公布された。締結国で

ある日本には、この条約において認められている権利の実施のためのあらゆる適

当な立法上、行政上およびその他の処置（教育制度の改革や政策立論等）をとる

義務が生じたわけである。しかしながら、あれから約２年たった現在、日本の教

育政策や制度がこの義務を果たしえる包容力を保持しているかは大いに疑問であ

る（２）。なぜなら、日本の教育は、未だ日本人としての子どもの権利が視野に入

っているだけの一元的施策の展開にとどまっており、制度上、多様な背景を持っ

た子ども連に対する「学習権」の保障が十分にはなされていないものとなってい

るからだ。換言すれば、ほとんどの場合、日本人として「適応するための教育」

がなされ、他民族・他国霜・無国籍の子どもが自らの言語や文化的価値観を維持

・発展させることを視野に入れた「創造・変革するための多文化主義的な教育」

はなされていない状況にある。

例えば、「子どもの権利条約」の二十九条では「教育の目的」が規定されてい

るが、その目的の一つとして、「子ども自身の持つ文化的アイデンティティ・言

語・価値」の尊重があげられている（‘）。異文化の子どもの人権の一つである学

習権の保障を考える場合、言語や文化的アイデンティティ（安定根）の尊重は不

可欠なものである。にもかかわらず、現状の制度では、人類の生存にとって不可

欠な道具であるリテラシーの力が十分に習得できない可能性が出てくる。なぜな

ら、今のままでは、最悪の場合、子ども（外国人児童・生徒）たちい）は、母語

（第一言語）の教育の機会を奪われた場合、「自分自身の世界を読み取り、想像

し、分析し、質問し、記述することを通して、新たな歴史を創造し、個人および

集団の力璽を発達させる権利」（学習樋）を剥奪されたも同然の状況に追い込ま

れる可能性が大きいからである（５）。

こうした最悪の状況を避け、全ての子どもたちに対する「子どもの権利条約」

や「学習権」の保障を堅持するためには、学校だけでなく、①国（政府）、②子

どもたち自身や親（家族）、③その他子育てにかかわる当事者全て（地域の人々
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や企業、地域行政等）のあらゆるタイプとレペルでの人々の協力が必要になって

くる。そして、堅持活動の手始めとして、言語や文化的アイデンティティ（安定

根）の尊重を規定した二十九条の内容を教育活動の指針としながら様々な制度

上の改革を行っていくことが期待される。

具体的には、あらゆる地域に居住している人々の年齢（時間）や出身（国・民

族）、更には、生活する場（地域社会、学校、職場）を包み込んだ、多文化主義

的で生涯教育的な視点からのコンセンサス作りや理念の櫛築（意識の統合と連帯

・協調）が不可欠となる（`）。そして、並行して、国家の教育政策・行政を方向

づけ、意識の統合・連帯をスムーズに行い、権利を実現するための制度（立法レ

ベル、司法レベル、行政レベル、自治体レベル）の多元的な改善が望まれるとこ

ろである（７）。

それでは、実際、日本の地域社会において異文化の狭間に生きている外国人子

弟（児童・生徒）の言語生活（・）および彼ら子弟に対する教育の実態はいかがな

ものであろうか。最近（1990年６月）の入管法の改正等による状況変化の中、地

域社会に視点を定めると、中南米からの日系人家族（２世・３世）の増加の持つ

意味は重要だと思われる（０１。

こうした人々との共存・共生・共活に必要な諸改革の基礎資料作成へ向けて、

何らかの貢献ができないものかと思い、本調査（２年計画の1年目が終了）は行

われた。本棚では、この日系ブラジル人児童・生徒の言語生活に焦点を当て、子

弟の日本語能力、家庭内・外での言語の使い分け、将来についての考え、言語意

識、学歴、職業、学校での生活、文化や母語に対する意識の問題等に関して特に

言及したい。換言すれば、母語・母文化保持教育の問題も視野に入れた多文化主

義的な視点（学習権の保障という観点）から、彼ら子弟の言語生活の現状を分析

したい。なお、子弟の言語生活に関連して本調査で行われた保護者（父母）や担

当教員に対する意識調査結果に関する言及は別の機会に行うこととしたい。

具体的には、「入管法」改正以降特に日系ブラジル人労働者が墹加し、その子

弟の就学問題が急増している群馬県太田市１１０)において、彼ら日系ブラジル人児

童・生徒（小学生７７名・中学生25名、養識学校１名、１９９５．９）が通学している

小・中学校の内、実際に日本語担当教貝がいる小学校７校、中学校５校の計１２

校（Ｓ小、Ｎ小、Ｏ小、Ｋ小、Ｈ小、Ｃ小、Ａ小、Ｋ中、Ｈ中、Ｍ中、Ｈ中、Ａ

中）を対象に実態調査（アンケートやインタビュー等）を行うことで、これらの

問題に接近を試みた（具体的な調査方法や調査内容・結果に関しては、次章２－３

および巻末の付表１～２，付録などを参照）。
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２．調査対象校と回答者の属性および鯛査方法

2-1．調査対象校の属性

太田市は群馬県の東部に位置し、東京から85km、東武鉄道急行電車で浅草から

約１時間の距離にある（以下、文化庁の配布資料：平成７年度『地域日本語教育

セミナー』ｐｐ､８－１７を参照）。

外国人児童・生徒のための日本語教室については、次のような展開を見せてい

る。太田市の教育委員会では、外国人子女教育に対応するため、平成３（1991)年

度から日本語指導教室を開設し、日本の児童・生徒と同じ受け入れ体制で就学さ

せ、外国人子女１人１人の日本語習得状況や言語能力の実態に応じて、日本語力

や生活適応能力の向上に努めている。平成７年度は日本語指導教室を開設（平成

６年度９校、７年度12校）し、日本語指導助手を増員して（平成６年度７名、７

年度９名：ポルトガル語６名・中国語２名・スペイン語１名）、外国人子女教育

の充実を図っている。今回の調査対象校は日本語指導教室を開設しているこの１２

校である。

1995年５月１日の時点で、全人口約14万４千人の内、約４５００人が外国人であ

り、そのおよそ半数が日系ブラジル人となっている。市内の全児童・生徒（14.5

97人）の内、日本語教育を必要とする外国人児童・生徒数は137人で、その約２６

％を占める３６人の日系ブラジル人子弟が25校（市内全体で29校）の小・中学校で

日本語を学習していた。

1995年９月の時点（太田市資料参照）では、太田市に合計150人（５月から１３

人増化）の外国人子女が就学しており、その内約７割の103人（小学生77名・中

学生25名、養護学校１名、１９９５，９）をブラジル人子弟が占めていた。今回の調

査対象校はこの103人の内約80％を占める８３名が就学する小学校７校（Ｓ小：

10名、Ｎ小８９名、Ｏ小：１０名、Ｋ小：５名、Ｈ小：７名、Ｃ小：１５名、Ａ小：

10名）中学校５校（Ｋ中：３名、Ｈ中：３名、Ｍ中８５名、Ｈ中：２名、Ａ中：

４名）の計12校である。なお、市内の中央部に位置し、最も多くの日系ブラジル

人子弟が就学しているＣ小も含まれている。

2-2．調査回答者の属性

①曰系ブラジル人児画・生徒（付表１－１および付表２の表4,5,6参照）

日本語教育を既に必要としなくなった（日本語教室に通わなくなった）子弟も

含めた日系ブラジル人児童・生徒に回答してもらった。回答者数は７２名（アンケ

ートの配布数は８１、小学校での配布数61、未回答者９名、中学校での配布数20,

未回答者０名）で、その内訳は、小学生52名（男子26人，女子26人），中学生２０

名（男子９人，女子11人）で、子弟の母語、年齢と在籍学年、来日時の年齢、滞
一８５－



日年数は、付表（１－１の表１～４）の通りである。なお、子弟の平均滞日年数

（１年未満は0.5年として計算）は約２年である。

②曰系ブラジル人父母（付表２－１の表11参照）

回答者数は53名で、その内訳は、小学校児童の両親から３６名、中学校生徒の両

親から１７名であった（表１１参照）。

③Ｂ本贈担当教興（付表２参照）

回答者数は１２校の日本語担当教員（１２名）の内、１１名である。

具体的には、太田市の外国人子女教育指導教室指導教員会議に出席している計

１２名の教員にアンケートをお願いして、１１名の回答を得た（アンケートの質

問内容に関しては、付録２参照）。

2-3．綱査方法

郵送法によるアンケートとフオローアップインタビューによるものである。

具体的には、1995年の５月から調査活動を始め、太田市の地理や歴史的背景を

理解した上でアンケートの準備にとりかかった。市立Ｋ中やＡ中およびＣ小での

見学（参与観察）、Ｃ小の秋季大運動会の見学を経た上で、９月から１０月上旬に

かけて、帰国直前の日系ブラジル人児童にプレ（インタビュー）調査を行い、質

問文や質問内容の調整を行った。その後、質問票のポルトガル語版も準備した上

で、外国人子女教育指導教室指導教員会議（外国人児童・生徒に対する日本語教

育を実際に担当している教員１２名の集まり）に出席させて頂き、あらかじめアン

ケートの内容に関する説明会を開いた。そして、10月末から１１月上旬にかけて、

各学校の担当教員の方々の協力を得ながらアンケート調査（郵送法）を行った。

協力に関しては、特に小学生（児童）からアンケートに答えてもらう際には、担

当の日本語教員かバイリンガル教員からできる限り説明をしてもらいながら答え

てもらうこととした（アンケートの質問内容：日本語・ポルトガル語版に関して

は付録１参照）。
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３．曰系ブラジル人児童・生徒のＢ本語能力とその言謹隼活

3-1．曰本譜能力

①学校教育における言鰭状況（付表２，表4-1,5-1,6-1参照）

学校教育における児童・生徒の日本語能力に関する評価を各学校の日本語教育

担当教員からしてもらったものである。表１～６においては、学校教育における

言語状況（外国人子弟の言語能力におけるアカデミックなカー学業を左右する能

力：「聞く力」「話す力」「読む力」「警<力」）および「日常会話における日

本語の理解状況」に関して、各学校ごとの日本語担当教員の協力を得て評価して

もらったものである（質問内容に関しては、付録３参照）。

この調査の結果（表１～６）からは、大宮市の調査結果（野山、１９９２：１２７）

と同様、「『聞く力』や『話す力』は『読む力』や『書く力』に比べて習得しや

すいということがわかる。なお、この調査で全項目「おおむねできる」と評価さ

れた子弟は２２名（小学生19名、中学生３名）いたが、彼らの平均滞日年数は４年

であった。

②Ｂ常会話におけるＢ本鱈の理解状況（付表２，表4-25-2,6-2参照）

この調査で「おおむねできる」と評価された子弟は５０名（小学生35名、中学生

15名）いたが、彼らの平均滞日年数はおよそ３年である。

ちなみに、箕補い')の研究によると、１３歳以前に渡米した海外日本人子弟の場

合、日常会話がわかり始めるのに１年、授業がだいたいわかるようになるのに

２年半かかり、第二言語のハンディを感じさせない程度のバイリンガルになるの

におよそ３年はかかるということである。また読む力に関しては、これも海外日

本人子弟の場合であるが、中島⑪2)によれば、英語の読解力が在籍学年の平均値

に到達するのに小学校低学年では５年から６年、高学年では４年から５年かかる

という。従って、こどもの能力を来日２，３年後の日本語能力だけから判断・評

価しようとするのは時期尚早であり、問題であることは明らかなようである。

こうした研究および上記の調査結果からもわかるように、バランスのとれたバ

イリンガルになるためには、学年あるいは年齢相応の基礎的学習言語能力＝ＣALP

（Cognitive/AcademicLanguageProficiency)の保持・育成が子弟たちには不可

欠である。一方教員には、言語教育に対する興味や学習動機を常に維持しうる授

業を展開することが要求されてくる（Noyama：1995b）。そのためには、子弟、教

員、家族、住民相互の協力と、長い期間（２年～７年間）の継続的努力が不可欠

であろう。具体的には、子弟のセルフラーニングカ（学習の動機付けを自分自身

で明確化し自己管理できる力）１０３）を育み、学習方略（Strategy）やパイリンガ

リズムに関する理解等（Ｍ)を深めてゆくことが肝要となってくるであろう。
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3-2．家庭内・外での言語生活

来日後の児童・生徒の言語（日本語・母語）能力の伸びや維持は、家庭内・外

での言語使用状況や言語・文化に対する子弟本人あるいはその父母の意識や姿勢

で左右されるものと思われる。

①話し相手によることばの使い分け

◇家族内でのことばの使い分け（付表１－１の表５参照）

まず、表５は、父母、兄姉、弟妹に対しては、母語で話すか日本語で話すかを

尋ねた結果である。小学生の場合、母とはポルトガル語（以下ポ語）で話すとい

う子弟が圧倒的である。父、兄姉とは約50％、弟妹とは40％の子弟がポ語で話し

ている。また、両方で話す子弟は兄姉、弟妹とも約30％である。一方中学生の場

合は約半分の生徒が父母に対してはポ語で、兄姉、弟妹に対してはその数が、ポ

語、日本語、両方を使う場合のそれぞれが約３分の１ずつの割合となっている。

また父に対して９名（小学生４名、中学生５名）、母に対して７名（小学生

４名、中学生３名）ではあるが、両親と日本語で話す子弟がいる。父に対して日

本語で話す中学校生徒の平均滞日年数は４年以上であり、５人中３人は、その父

親の第一言語が日本語である。母に対して日本語で話す生徒の平均滞日年数は

４年半以上である。一方、父に対して日本語で話す小学校児童の平均滞日年数は

６年以上でありその４人の内３人は日本にそのままいたいと思っている。また母

に対して日本語で話す児童の平均滞日年数は５年以上であり、その４人中２人は

日本にいたいと思っている。彼らの中で両親とも第一言語が日本語という児童が

一人いるが残りの児童の両親は全員ボ語が第一言語である。こどもの言語生活に

あわせて親も日本語を話しているようだ。

◇家族外でのことばの使い分け（付表１－１の表ら参照）

表６は「相手が大人や目上のとき」「相手の年齢が同じか下のとき」ボ語で話

すか、日本語で話すかを尋ねた結果である。この場合、今回の調査では話す相手

がポ語話者（ブラジル人で家族以外の人）という場合に限定をして聞いたのだ

が、家族の場合と比べて日本語あるいは両方を使うという子弟が増えている（家

族の場合は約半分でしかなかったが、家族以外の人に対しては約４分の３：相手

が大人や目上の時＝４９／７２、相手の年齢が同じか下の時＝５７／７２を占めてい

る）。このことから、彼ら日系ブラジル人子弟達は、会話のレベルにおいては

「家族以外の人には主に日本語で、家族には主にポ語で話す」という、いわゆる

バイリンガル児として日常生活を送っていることが観察できる。

◇遊んでいる時のことばの使い分け（付表１－１の表７参照）

表７は「母語話者だけで遊んでいる場合」あるいは「日本人も一緒に遊んでい

る場合」に母語で話すか日本語で話すか尋ねたものである。
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母語話者だけで遊んでいる時に母語を話す子弟（２９名：小学生23人、中学生

６人）と比べて日本語を話す子弟は断然少ない（全体の８分の１の９名：小学生

７人、中学生２人である）。大宮市での調査結果（野山、19928126-7)では、母

語話者と話す時でさえも、日本語を使って話す子弟の方が母語を使って話す子弟

よりも多かった（日本語：母語＝７８４）が、太田市の場合は日系ブラジル人が

俄然多いということも影響してか、母語（２９名）あるいは両方を使っている子弟

（３２人８小学生20名、中学生12名）で約９割（６１／72）を占めている。両方使う

という子弟が多いということは、ポ語を話すブラジル出身のこどもが多いという

ことを示している。また、他の都市や地域の外国人児童・生徒のように「日本語

に囲まれて徐々に母語話者同士でも母語を使わなくなりやがて忘れていく」とい

うような可能性がそれ程高くないことも示している。換言すれば、太田市はその

特殊さ故に、日本語・ポルトガル語を使うバイリンガル子弟が育まれる可能性を

秘めた都市（地域）とも言えよう。

一方、日本人も一緒に遊ぶ時にでも、ポ語を話す子弟が３名だけ（小学生の

み）いる。この子弟の滞日平均は１年未満（約半年）で父母の第一言語は全員ボ

語である.３人とも日本語や勉強を教えてくれる日本人の友人がおらず、着た直

後という状況も手伝ってか、ほとんどの状況でポ語しか使っていないようだ。

３人ともバイリンガルになりたいという意志は持っており、今後彼らのネットワ

ーク作りが広がっていくことを祈りたい。

更に、日本人も一緒に遊ぶ時に両方の言語を使うという子弟が半分近く（３４／

７２：小学生＝２７名、中学生＝７名）を占めており、この数の比率は来日間近の子

弟が多い点（２５名：小学生＝２１名、中学生＝４名）を考えれば当然かもしれない

が、大宮市の調査の結果（英語を母語とする子弟１名のみで他の母語を持つ子弟

は全員日本語を使用）と比べればはるかに多い。この結果から、彼ら日系ブラジ

ル人子弟を受け入れる（ホスト）側にいる日本人（太田市住民：子弟、教員、家

族、地域住民）の寛容性や受容力の高さが伺える。以上、太田市における日系ブ

ラジル人子弟のことばの使い分けの結果から次の２点がいえる。

＊日本語とポ語の混じった言語環境である学校生活と、主として母語を使う家庭

での生活との間を交互に移動しながら、相手に応じて言語の使い分けを行い、

いわゆるバイリンガル児として日常生活を送っていることがわかる。

＊父母との会話の場合を除いて、滞日期間が増えるほど母語を使う頻度は少なく

なっている。ただ、他の地域（例えば、大宮市）と比べてその頻度はるかに多

い。換言すれば、彼ら太田市に居住する日系ブラジル人子弟は、他の地域と比
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ぺてパイリンガリズムが育まれる可能性を大いに秘めた環境で言語生活を送っ

ていると考えられる。ただし、小学校の２年や３年生で来日した場合は、１年

生から入学した方が子弟と比べて、更なる努力が必要となるようである。

②状況による使い分け（付表１－１の表８参照）

子弟たち自身の日常生活における自己表出場面においては、日本語と母語とで

はどちらが多く使用されるのであろうか。表８は、様々な状況を設定して尋ねた

結果である.「夢・数・叫び・けんか・食事」は、「夢の中で」「数を数える時

や計算をする時」「急な叫び声を上げる時」「けんかをする時」「家族と食事を

する時」の各鰯面をしめしている。食鯛に関しては、他の状況（夢＝２９／72,数

＝１６／72、叫び＝２３／72、けんか＝１７／72）と比べて、かなりポ語を使う子弟が

多い（約６割＝４２／72）.夢をみる場面でもポ語を使う子弟が多い（約４割＝２９

／72）。一方、数を数える時には他と比べて日本語を使う子弟が多く（半分８３６

／72を占める）、使い出す（変化する）のも他と比ぺて早いようだ。なお、この

状況の場合、１年で変化した子弟が４人いる.アンケートから導き出されたデ

ータ（主として中学校生徒からの情報：変化にかかった年数）からみて、食事場

面を除く全ての状況による使い分けが「ボ語から日本語に変わる」のに１～４年

はかかるようだ。以上の日系ブラジル人子弟の状況によることばの使い分けの結

果から次の２点がいえる。

＊食事に関しては、他の状況（夢、数、叫び、けんか）と比べてポ語を使う子弟

がかなり多く全体の約６割を占めている。

＊「日本語」か「両方」を話すという子弟が多く「母語」だけを使用しているも

のは極めて少なかった大宮市の場合（夢：３，数：１，叫びとけんかはＯ）と

比ぺると、全体として母語（第一言語）であるポ語（夢：２９，数：１６、叫び：

２３、けんか：１７）が使われる比率は高い。夢が日本語に変わるのには最も時

間がかかるようである。

3-3．将来についての考え（付表１－１：表９の１参照）

「将来住む場所」は「わからない」と答えた子弟（１２/72)を除くと、全体の約

３分の１（２１/60)の子弟が日本に残りたいと回答。参考までに、約３分の１の両

親(18/５３：日本＝１０、他の国＝２、どちらでも＝６）が「子弟がブラジルに帰る

必然性」を感じていない。具体的には、中学校生徒の場合、ブラジル７に対して

日本８と、日本に残りたい子弟が多い。その理由は中学生の場合、「日本語を覚

えるうちにポルトガル語を忘れているから」「金にあまりこまらないから」「自

分の将来にあった国だと思うから」といった言語的、経済的理由が大きい。一方

小学生の場合は「ポルトガル語がよくわからない」「ともだちがいっぱいいるか
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ら」「ゲームができるから」「日本が楽しい」というように、言語的理由もある

が、中学生と比べて友人や遊びに左右された理由が多い。

3-4．言語慰識（付表１－１：表９の２参照）

「バイリンガル（二言語併用者）」になりたいかどうかという言語意識に関す

る質問である。バイリンガルになりたいという子弟（小学生＝４１名、中学生＝１５

名で計56名：全体の9分の７を占める）が圧倒的である。興味深いのは、中学生

の中で日本語よりもボ語の能力の方を伸ばしたいと答えた子弟は皆無であったわ

けだが、小学生の中には４人いることである。中学生の中にも来日直後の学生が

４人いるわけだが、彼らも含めてもボ語の方を伸ばしたいという子弟はいないの

である。この理由として二つ考えられる。一つは、中学で来日したあるいは５年

生くらいから来日した子弟の場合、ポ語の基本は既に習得している、つまりいわ

ゆるＣＡＬＰの基盤は築かれているが故に、日本語の習得に集中できる。第２の

理由は小学校の低学年（３年生あるいは４年生以下）で来日した子弟（中学生の

中に４年以上の滞在期間の子弟が６人いる）の場合、ポ語の自分の能力にあまり

自信がないから何とかポ語も伸ばしたい、そうでなければ日本にいとどまる、あ

るいは日本語を第一言語として考えざるをえなくなったからである。実際、「日

本語ができればポ語は忘れてもしょうがない」という生徒が４人存在する。彼ら

４人の平均滞日期間は３年以上である。その中の２人は兄弟（兄は９才で、弟は

８才で来日）であり、父母の第一言語はポ語であるが日本語の方も堪能であるよ

うだ。両親はバイリンガルになって他の国で活躍して欲しいと希望しているよう

だが、彼らは滞日５年以上の経験やネットワーク（日本人の友人も多い）から、

日本にいとどまりたいと希望している。家族、家族外かかわらず言語の使い分け

や状況による使い分けもすべて日本語になっている。それ故か、ポ語の維持教室

にも興味がないようだ。これは想像だが、彼ら２人のボ語能力は年齢相応に伸び

切っていないと考えられ、それ故、ブラジルに帰りたくないのであろう。ただ、

心配なのは日本語の学習能力評価に関しても、「聞く」以外の三能力（「話す」

「読む」「書く」）に関しては３段階評価で２になっている点である。両方とも

の言語が中途半端にならないように願いたい。実際のところ、彼らも含めた日系

ブラジル人子弟の大半は正直なところ「日本語も勉強したいし、ブラジル人だか

らポルトガル語もやりたい」と思っているのではなかろうか。両親の日本語力が

高くない場合やほとんどない両親と幕らす子弟の鰯合には「おうちの人が日本語

がわからない、教えたい」というようなけなげな（深刻なｏｒ頼もしい）理由も

みかけられる。日系２世ならまだしも、３世の場合、その日本語力はほとんど期

待できない燭台が多いといわれる（太田市でのヒヤリング調査から）。こうした
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３世の両親と共に来日した子弟の家族の場合、彼ら児童・生徒がバイリンガルに

なれない時には（イコール）、親子間のコミュニケーションの断絶を意味してお

り、そうならないように子弟も必死なのである。

3-5．学歴（付表１－１：表ｇの３参照）

将来の「学歴」に関する希望に関して聞いたのがこの質問である。予想通り、

「わからない」という小学生児童は多い（１７名）。

「中学卒業で十分である」と答えた子弟の数は筆者の予想（５名くらい）より

も多かった（小学生＝７名、中学生＝２名、計９名）。更に、小学生52名の内

９名（約20％）が大学院を希望しているという結果も筆者の予想（３～５名）を

はるかに上まわった。中学生が３名希望しているのは予想がつく数字であった

が、小学生の希望者数に関しては、親の高学歴願望（小学生の両親でアンケート

に答えてくれた父母３６名中、３分の１の12名が大学院までいかせたいと考えてい

る）が反映しているものと思われる。「高校卒業で十分」と答えた子弟の数に関

しては、ほぼ筆者の予想通り（１０名前後）であったが、「大学までいきたい」と

答えた子弟の数は全体で２２名（約３割）であり、これも予想（２割くらい）より

多かった。

＊この結果から、日系ブラジル人の子弟は中学卒業で十分と思っている子弟も何

人かいるが、全体として高学歴を希望している者が多いことがわかる。

3-6．臓業（付表１－１：表ｇの４参照）

筆者自身、小・中学校時代どころか高校になってもなかなか職業に関するビ

ジョンは明確ではなかったが、予想通り、小学生、中学生ともにまだ明確なビ

ジョンは抱いていないようである。７２名中約半分が答えてくれていたが、その内

容から判断して、日本人児童・生徒の場合と同様、中学生の希望する職業（建築

家、医者、エンジニア、コンピューター関係の仕事等）の方が小学生のそれ（ト

ラックの運転手、野球の選手、工場で働く）と比べて現実的だと言えよう。全体

的にスポーツ選手になりたい（主にサッカー選手）子弟が多い。

3-7．現在の生活に関して（付表１－１：表10の１～４参照）

結果に関しては表－２，３，４の表10を参照。

◇ポルトガル語の維持教室に関して

ボ語に興味がある子弟の数が全体（７２名）の半分（３６名）、「教室があったら

いい」という子弟の数は全体の約５分の３（４３名）を占めている。バイリンガル

になりたいという子弟の数56名からすれば、少ないような気もするが、現地での
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ヒヤリング調査によれば、ポルトガル語（による学習）の通信教育（ブラジルで

開発され私企業が委託されて行っているもの）を受けている子弟も既に何人かい

るらしく、ポルトガル語の維持教育にかなり興味を持っていることがわかる。ま

た、隣町の大泉町や太田市にあるポ語維持のための塾にも通った経験がある子弟

が全体の約１９％（１３名：小学生＝９名、中学生＝４名）を占めており、その内

７名（小学生＝６名、中学生＝１名）はいまだに通っているようだ。この通った

ことがある子弟13名の内、自分から進んで通った子弟は５名（小学生＝４名、中

学生＝１名）おり、パイリンガリズムに関する意識の高さが伺える。

＊ポ語の維持教室への関心はとても高い（たくさんのニーズがある）。

◇文化に対する考え方

日本とブラジルの両文化に対する意識に関する質問である。

全体の８分の５を占める４５名（小学生＝２７名、中学生＝１８名）が「日本の文化

も大切だが、ブラジルの風習や習慣も同じように大切にしてゆきたい」という考

え方に賛成している。中学生はこの考え方に全体の９割が賛同していることにな

る。中学生の残り２人は「わからない」と無回答であった。

◇Ｂ本に来てからＢ本語以外のことで困っていること

日本とブラジルの気候の違い（冬の厳しい寒さと夏の蒸し暑さ）が大変だと

思っている子弟が多い。社会文化的なもの、つまり習慣や風習の違いよるコミュ

ニケーションの取り方の差異にとまどっている子弟も少なくない。日本語の勉強

の上に英語の勉強をしなくてはいけないことが大変だという生徒もいる。

◇友人とのつきあいに関して

これは日系ブラジル人児童・生徒の言語生活におけるネットワークに関して尋

ねたものである。

最初にことわっておくが、４－４．他の友達（学校の友達以外に友達はいますか

？）の質問に関しては、回答数が計72ではなく３０と少なくなっている。これはア

ンケートの内容をポルトガル語に翻訳する際、筆者の確認ミスで翻訳し忘れてし

まった関係で、ポルトガル語の質問票には４－４．という質問がなくなってしまった

からである。故にここだけＮ＝３０となる。つまりは、日本語のアンケート用紙に

日本語で答えることができる能力を持った子弟30人の内２６名は学校の友逮以外の

友人のネットワークを持っていることがわかる。その友人関係の内訳は日本人

６人、ブラジル人13人、いろいろ６人となる。この質問に続く4-5．「友達と遊ぶ

時は『どこで』『何を』して遊びますか？」という質問に対しては、自分の家か

友人の家で、ファミコン・ピデオゲームをしたり、外のゲームセンターで遊んだ

りする子弟が特に多い。ただ話をしたり、公園でおにごつこ、かくれんぼ、ぶら

んこ等を遊ぶとした子弟も多い。
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この前にある質問4-1．「学校の帰りにいつも一緒に帰る友達はいますか？」４－

２．「学校が終わってから友述と遊ぶことはありますか？」4-3．「日本語や勉強を

教えてくれる友達はいますか？」の結果については、「はい」と答えた子弟数が

それぞれ52名（小学生＝３９名、中学生＝13名）、５２名（小学生39名、中学生＝１３

名）、４５名（小学生＝３０名、中学生＝１５名）となっている。

4-1.の結果から、７２人の子弟の内、約７分の５を占める５２名が共に帰る固定の

友人を持っていることがわかる。また、4-2.で「はい」と答えた52名の内17名は

主に日本人と遊んでおり、９名はブラジル人、２５名は「いろいろ」な人と遊んで

いる。このことから、少なくとも４２名（約60％）はブラジル人以外の遊びのネッ

トワークを持っていることがわかる。更に、4-3.で「はい」と答えた４５名の内２４

名は日本人から日本語や勉強を教えてもらっており、１０名はブラジル人、１０名は

「いろいろ」な人から勉強等を教えてもらっている。このことから、少なくとも

34名（約半分）の子弟はブラジル人以外の友人から日本語や勉強を教えてもらえ

るネットワークを持っていることがわかる。ちなみに学習に必要と考えられる日

本語能力（「聞く」「話す」「読む」「聾く」）がすぺて「おおむねできる」と

日本語教育担当教員から評価され、かつアンケートにも答えてくれた１４人の小学

生児童の内10人はブラジル人以外の友人のネットワークを持っている。また、同

様に評価された中学生４人は全員ブラジル人以外のネットワークを持っている。

このことから、ブラジル人以外の友人のネットワークを築いていけることと日本

語能力の向上との間には何らかの（プラスの）相関がありそうであることがわか

る。

◇学校の中て－番好きな時間は？

１位は休み時間（２３名８小学生＝１８名、中学生＝５名）、２位は体育（22名：

小学生＝１４名、中学生＝８名）、３位はその他（１４名：小学生＝10名、中学生＝

４名で、その内訳は生活、日本語教室、算数等）となっている。ことば、つまり

日本語をあまり介さない時間が好まれているようである。

◇学校の中で一番嫌いな時間は？

１位は勉強の時間（３１名：小学生＝２１名、中学生＝１０名で、特に国語、社会、

算数）、２位はその他（１６名：小学生＝１１名、中学生＝５名で、その内訳は朝

礼、道徳、日本語教室など）、３位は体育の時間（１１名：小学生＝９名、中学生

＝２名）となっている。ことば（日本語）を介した授業や日本的なしきたりや風

習（朝礼、道徳、体育）を強制される可能性が高い授業が好まれていないことが

わかる。

◇あゆみの会について

回答してくれた子弟70名の内、「あゆみの会（ボランティアの日本語教室）」
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の存在を知っていたのは約３分の１の25名（小学生＝１３名、中学生＝１２名）でし

かない。少なくとも半分の子弟は知っているだろうと予想していたが、案外知ら

れていないようである。基本的に「あゆみの会」のボランティア活勘は、火曜日

の夜と水曜日の昼間に東毛学習センターという太田駅から徒歩で約20分の場所で

行われている。移動手段として公共交通よりも車（自家用車）の方が普通（ちな

みに一家族あたりの群馬県の自家用車保持台数は全国1位だそうである）とされ

ている太田市のような地方都市では、公共の交通機関（駅など）から遠い（不便

な）場所にある「あゆみの会（東毛学習センター）」の存在はいまだ身近ではな

いのかもしれない。つまり、その存在をたとえ知っていたとしても、彼ら子弟に

とって自分自身の足で通いにくい所となってしまっているのかもしれない。

４．おわりに－外国人児麺・生徒受け入れにあたっての課題

4-1.分析結果のまとめ

これまでの考察や調査の結果から、ブラジル人児童．生徒の言寵生活および彼

ら子弟に対する言語（日本語）教育に閲する分析結果をまとめると、次のように

整理できよう。

（１）滞汪年数と團麗能力

・就学以前に来日して５～６年たつと日本人の子弟と肩を並べる学習言語能力

が習得できるのではないかという予測が立つ。長期滞在するならば、小学校

の場合、１年生から入学した方が子弟の健やかな成長のためには良さそうだ

という予測も立つ。

、大宮市の場合と比ぺれば、書くことおよび読むことに関しては、教科学習上

の困難さを感じる子どもは少ないが、やはり、日本語は日常会話では使用さ

れるが、「読み露き」を含んだ（認知．学習言語能カーＣALPを必要とする）

自己表現手段としてはまだ充分に活用されていない。

、すべての学習言語能力（ＣＡＬＰ）が「おおむねできる」と評価された子弟

の平均滞日年数は４年。

・会話能力（ＢＩＣＳ）が「おおむねできる」と評価された子弟の平均滞日年

数は３年であった。

（２）琶鱈の使い分けとバイリンガリズム

・日本語とポ語の混じった言語環境である学校生活と、主として母語を使う家

庭での生活との間を交互に移動しながら、家庭の内と外・相手によって言語

（母語と日本語）の使い分けをしている。

、父母とは母語で話す子どもが圧倒的に多く、兄弟・姉妹間では、日本贈ある

－９５－



いは両言語併用で話す子弟が多い。なお、小学生の場合、母親とは母語で話

す子弟が多い。

・母語話者だけで話をしている場合にも日本語で話す子弟が５分の１近くおり

彼ら子弟の滞日平均年数は５年以上である。

・自己を表出する場面においては、日本語か両言語併用の子どもが多い。ただ

食事に関しては、他の状況（夢・数・叫び・けんか）と比ぺてポ語を使う子

弟が多い。なお、夢が日本語に変わるのには最も時間がかかる。

・他の地域の子弟のように「日本語に囲まれて徐々に母語話者同士でも使わな

くなりやがて忘れていく」ということが頻繁に起きそうもない。両方の言語

を使うという子弟が多く、母語をほとんど使用していなかった大宮市の子弟

場合と比ぺると、太田市の子弟の方がバイリンガル児として育つ可能性が大

きそうである。

（３）子弟の将来に関して

・４０％近い子弟が日本に残りたがっている。なぜ、日本にいたいかというと、

中学生は経済的理由が大きく、小学生は友人とのネットワークの維持のため

が大きい。こうした生活する場所に関する子弟の意識と両親の意識とは大い

に相関がありそうである。

・バイリンガルになりたいと考えている子弟が圧倒的に多い。大半の両親もバ

イリンガルにさせたいと思っているが、その理由は「子供の将来Iこのため」

というものが多い。

・子弟も両親も高学歴を希望しており、どちらかというと両親（特に父）の期

待が大きい。その一方で、職業に関しては、「人の役に立てば……」位で、

特に望んではいない両親が多い。アンケートに答えてくれた人の数からも、

父親の教育に対する意識の高さぶりがうかがえる。

（４）学校・地域におけるネットワークと言語教育問題

・太田市というブラジル人が大変多い地域の場合、日本人（日本文化）とあま

り接触しなくても、ある程度日本語能力をつけることができる。

・ブラジル人以外の友人のネットワークを築いていけることは、日本語能力を

伸ばすことにも役立つことがわかる。

・学校の時間で蝋われている科目は「ことば」を介する授業や日本の文化・風

習を押しつけられるようなものが大半を占めている。好きなものはその逆で

ほとんど日本語を介さない（高いコンテキストで低い認知力）ですむ科目と

なっている。

．「あゆみの会」を知っている者は子弟も両親も約３分の１でしかない。

・文化に関しては、日・ブ両方の文化を大切にしたい者が圧倒的。パイリンガ
ー９６－



リズムが醸成されやすい地域と言えよう。

．「学校内および学校間における教師同士の横の繋がりやネットワークの大切

さ」を訴える教員が多い。

こうした（１）～（４）の分析結果のまとめを踏まえた上で、最終的に、日本

の小・中学校が外国人児童・生徒を受入れる際に期待される教育課題を提示した

いと思う。

4-2．外国人児童・生徒受け入れにあたっての繰題

最後に、上記の分析結果を踏まえて、日本の地域社会の小・中学校が外国人児

童．生徒を受け入れる際に期待される教育課題（５点）を提示しておきたい。

（１）土曜日の開放教室等の実施実現も含めた、母語（文化的アイデンティー）

保持教育への経済的・人的援助（識師・教員の養成や派遮など）。ただし、母

語（ポ語）を「学ぶか」「学ばないか」という「選択の自由」の権利は、理想

（原則）的には、児童・生徒本人に与えることが望ましい。こうした母語への

配慮と並行して、例えば、「帰国予定者一長期滞在・永住希望者」別に日本語

教育を行うことも一案である。更に、彼らの母語・母文化の維持・尊重（子ど

もの権利：学習権）という観点から、学校内での母語使用や母語教育の可能性

を検討し、日本語や英語のみに偏らない多様な言語の使用を可能にする教育環

境を醸成していく方策が求められる。

（２）長期・継続的な計画の下で、日本語担当教員および児童・生徒の母語も理

解できる教師やカウンセラーの育成へ向けての補助。太田市の場合、特に他の

地域よりもパイリンガリズムが醗成されボ語（Ｌ１）を維持しやすい環境がある

と思われるので、学校教育現場の要望に応じて、日本語教員の養成や再訓練へ

向けての研修・ワークショップの場をより積極的に設ける噸も大切だと思われ

る。学校内での教育実践においては、教員間の連携・協調を常に図りながら、

児童．生徒の言語能力やパーソナリティーに応じて、言語一非言語のコミュ

ニケーション方法を適宜組み合わせていく更なる工夫が必要である。例えば、

子弟の自国文化を紹介させること、体育や音楽といった言語介在の少ない授業

において、彼らの能力や自己存在を顕在化させていくことなどは歓迎される方

法であろう。

（３）子弟に対する言語教育の結果を２，３年間で評価するのは尚早であるし、

そうした結果を早く求める無燥感がやがては長い時間をかけて子弟の生活に芳

しくない影響を与えることも予測される。そこで、これまで以上に生涯教育的

－９７－



視点に立った教育活動を実施し、児童・生徒のセルフラーニングカの育む工夫

をすることが期待される。日本語教育の活性化のためには、授業以外の場で、

彼ら児童・生徒が、自分から進んで学ぶ動機を保持することや、自己管理能力

を習得することが重要である。こうした動機を維持させ、学習を奨励するため

にも、自文化・他文化に対する尊重や寛容性の維持・育成は大切となる。学校

教育の指導教室レペル以外に、生涯教育（社会教育）のプログラムとして日本

語・母語教育が組まれることが期待される。このプログラムには、①二世・三

世、外国人児童・生徒、青少年の出身国、出身民族・コミュニティで使用され

る母語の教育、②伝統文化・生活様式の保存、学習なども繰り込まれることが

欠かせないであろう。

（４）児童・生徒本人や教員・学校だけでなく、家族や地域社会の人々からの、

多文化主義的な教育的視野に立った言語（日本語・母語）教育への理解と協力

＝「協調」。各学校、地域ボランティア、外国人父母や日本人父母、企業・研

究機関、行政機関の相互連換や協力のあり方が改めて問われてくることが予想

される。故に、ボランティアによる「父母・保護者への日本語指導サービス」

や、企業による「母語を解せる人材の派遺」なども期待される。

（５）今後、地域の人々の意識を更に多元的な方向へ導き、共生へ向けての施策

の展開を更に漸進させてゆくためには、縦割りの関係性だけではなく、横のネ

ットワークを広げていく必要がある。例えば、類似した問題を抱えた地域（浜

松、豊橋等）との憤報交換をより円滑化したり、継続的な情報提供や適切な悩

報開示をしてゆくことが市や国の行政に期待される。つまり、ニューズ・レタ

ー（活動を紹介する憎報誌）の編集・作成、研修会の開催、コンピューター・

パソコン（インターネット）などの活用等が今後は益々重要となるであろう。

子どもたちの学習する櫓利を保障し、両言語の伸び悩みや精神的不安定化を防

ぐためには、彼らの母語（第一言語）の認知・学習言語能力（CALP＝Coginiti

veAcademicLanguageProficiency）の維持・育成・強化が特に肝要であり、

そのためには、周囲にいる人々（特に保護者・教員）の協力体制が不可欠と考

えられるからである。

－９８－



〈冒主）

（１）筆者は群馬県太田市の地域日本語教育推進委員会（文化庁支援）の調査員の一人で

ある。本調査のデータは、その子女教育調査班の活動として、筆者自身によって収

集されたものである。平成６年度から始まった文化庁の支援による地域日本語教育
事業は、神奈川県川崎市（平成６年～８年）、群馬県太田市（平成６年～８年）、

静岡県浜松市（平成７年～９年）、山形県山形市（平成７年～９年）の四都市（地

域）をモデル都市として、その地に応じた施策が徐々に展開されているが、その中

でも特に日系南米人が多い都市（地域）として指定されたのが太田市である。この

地域での調査活動へ誘って下さり、今回の調査データの活用を了承して下さった委

員会の世話役の一人である同ウ園語研究所の柳沢主任研究員にまずは感謝申し上げ

たい。そして、これまで本調査の方法や内容に関してご指導頂いた諸先生方や研究

員の方々に改めて感謝申し上げたい。更には、この調査・研究に協力して頂いた全

ての方々に感謝致します。

（２）佐藤：1986、小林：1988、川上81991、野山：1992、八代京子81994、村田・池田

・渋谷・山口：1994、志賀：1995、岡崎：1995、佐藤・中西：1995等参照。

（３）永井憲一・寺脇隆夫編(1990）『解説子どもの権利条約』日本評論社参照。

（４）文部省の調査によれば、1991年９月１の時点で、日本の公立小・中学校に在籍する

外国人児童・生徒中、日本語能力が不十分なために特別な日本語教育を必要とする
者は小学生で3,978人、中学生で1,485人、受入れ学校数は各々1,437校、５３６校
に上っていた。２年後の1993年９月１日の時点では、その数は更に増えて、小学生
7,569人（90.3％増）、中学生2,881人（94.0％増）と、ついに、総数で１万人を

超え、受入れ学校数も各々2,611校（81.7％増）、1,094校（104.1％増）と、や
はり倍近く増加した。太田市における増加も著しい（太田市資料の表４参照）。

（５）心理言語学や応用言語学の研究によれば．在日外国人児童・生徒への日本語教育つ
まり少数言語の児童・生徒の二言語発達に関しては、次のような仮説が提示されて
いる（Ｌ１＝第一言語＝母語、Ｌ２＝第二言語＝日本語）。

「少数言語の子弟が高度な二言語の力を伸ばせるかどうかは、母語がどの位発達す
るかにかかっている。もし、思考力がまだ充分に育っていない場合には、Ｌ２に

おける思考力を育てる基礎を欠くということになる」（Cumjllins：1984,86）
従って子弟のリテラシーの力を育み、二言語使用の教育的効果をあげるためには、
親が家庭でＬ１を強める努力したり、そのための補助を地域社会や学校が実施する
ことが肝要となる。

（６）田渕：1991、マーハ・八代81991、マーハ・本名：1994、ミラー81994、
ホリスティック教育研究会：1995、岩間・山西：1996等参照。

（７）例えば、1987年の４月に提出された臨時教育審議会第三次答申では、「日本の学校
はどの学校においても引掲者子女を含む帰国子女や外国人子女を受け入れ、共に学
んでいくことを基本として開かれた存在を目指していくべきであり、これらの子女

の海外における経験が日本の学校・教育制度の中でも積極的に生かされ、さらに、
国内の児童・生徒に対して、異文化理解の機会を与えるなど、相互に啓発し合う環
境をつくっていくことが必要である」という積極的で多文化主義的な提言がなされ
た。この提言と前後して、特に帰国子弟の受入れに関しては、彼らから「異文化は
がし」をするのではなく、むしろそれをプラスと捉え活用させるという方向に向か
っているが、外国人子女（子弟）の対応に関しては未だ不充分な状況にある。なお
こうした状況に対応して、日本語教育政策のあり方について改めて多元的な視角か
ら言及した論稿としては、水谷（1995）やNoyamaU995)等がある。
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ここでは、社会言語学の先行文献（任：１９９３および真田・渋谷・陣内・杉戸：
1992）を参照しながら、単純に「樋々の言語行動の積み重ねの上に見る総体として
の言語運用状況」と考えたい。具体的には、言語接触（母語への意識や母語学習体
験）、言語能力（日本語能力：日常会話、教室での学習のための「聞く」「話す」
「読む」「書く」能力）、言語意識（二言語併用に関する意識）、言語行動（こと
ばの使い分け）、言語変容（数の数え方や夢の中での言語など）についてアンケー
トおよびフォローアップインタビュー等を通して考察することとする。

実際には、柳沢（1995:99Ｊによれば、フィリピンや中国出身の日本人の配偶者ま
たは子（在留資格）の外国人登録者数が年々増加しているのに比ぺ、就労目的の日
系人が中心のブラジルやペルー出身者の伸びは鈍化しているが、全体としては伸び
ていることに変わりはない。配偶者または子（在留資格）の外国人登録者数は、全
体で23万1561人で、前年比4.1％の増加であり、国籍別に見ると、ブラジルが９万
5139人、フィリピンが３万6435人、韓国・朝鮮が２万1750人となっている。

太田市が発行している月報（太田市資料参照）によれば、1995年10月当時、４８カ国
出身の合計4,480人の外国人が居住（登録）していたが、その内約半分（49.7％）
の2,227人がブラジル出身の者である。以下、フィリピン（599人813.4％）、中
国（515人:11.5％）、韓国・朝鮮(373人:8.3％）、ペルー（288人:6.4％）と続
いている。この上位５国で約９割（89.3％）を占めていることがわかる。また、１９

９５年９月の時点（太田市資料参照）では、合計150人（５月から13人増加）の外国
人子女が就学しており、その内約７割の104人をブラジル人子弟が占めている。
箕浦康子（1984）参照

中島和子（1983）参照。

波多野誼余夫編（l980LDickinson（1987）、平井雷太（1990）等参照。
言語能力の向上に不可欠なものの一つとして、セルフラーニングカの育成があげら

れよう。平井（セルフラーニング研究所代表）によれば、学習者との対話（学習計
画）の中で、指導者が一貫して「押しつけない.強制しない．命令しない」指導を
貫き、徹底して子どもの自主性と自由選択権（自己責任）に任せる「セルフラーニ

ング」＝「らくだ式学習法」を実践することで、多くの子どもたちが、自分から進
んで（自分なりに学ぶ動機を明確化して）学習する力を習得しているという。こう

したセルフラーニングカは、筆者が今年３月に訪問したオーストラリア、メルボル

ンの補習枝（メルボルン国際日本語学校）のＴ校長先生も、「英語（第二言語）圏
に居住する日本人子弟にとって最も必要な力の一つである」と言っておられた。日

本における在日外国人児童・生徒も、日本語つまり第二言語圏に居住しているとい

う意味では同様の立場にあると考えられる。だとすれば、学習という行為の根幹に

あると考えられる自主学習力を育成していくための工夫を教育の現場で施すことは

彼ら子弟にとっては福音となろう。例えば、「日本語を教える」という発想ではな
く「日本語でセルフラーニングカをつける」という発想に切り替えて処方菱（教授
方法や教材の開発）を考えてみることも必要であろう。

Wenden＆Rubin（1987）、Oxford(1990)、Wenden（1991）、Baker(1993）等参照。

(８）

(9)

(10）

(11）

(12）

(13）

(14）
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イミケ＝そ１－１
フキ三Ｅ已司ラヮつ雲イラＵ

一二Ｅ希走/へ◎つつフニンケート
亡Ｐ＝雲不交｣'己憲蚕一一ｲ走制U扇

一妙

薫二鑿三 女子37人未回答９人
回答者７２人の両親の母語のうちわけは以下の通り。

ともポルトガル語
６３

父母のどちらかが日本語
５

父母とも日本語
４

(担当教員が日本語能力を評価した子弟の数：アンケートに
回答してくれなかった児童の数も含まれている）

f零＝

７
－
ｍ

1５

肥
－
１

Ⅳ
’
０

６
’
４

（
ご
石

９
’
７

1１
－

１３

皿
百

凪
百 １４

〒テ
１０̄

1２

１
｜
皿

４
’
９

1０５８７ 1５８

二児童のみ8Ｎ雲7２
１１１２１３１４

１０６１２

(饗i空音
５８９篭

一一》》

1５

川
－
９

雪些:騨旦弓黒些需FjE9

自分の国だから。
にほんごがあまりわからないから。
ブラジルの方が楽しいから。
生まれた国だし（２人）、ブラジルが好きだから。
私の国だし、日本で覚えたことをブラジルで使いたい。
日本語を覚えるうちにポルトガル語を忘れているから。
日本もブラジルも好きだからです。金にあまりこまらないから。
自分の将来にあった国だと思うから。
ブラジルに帰りたいけど日本にもいたい。

ポルトガル語はよく分からない、日本の生活に慣れたから。
日本が楽しい（２人）。
いとこがいる、犬がかえる。
おばあちゃんに会いたいから。
たのしいから（２人）。
ともだちがいっぱいいるから（２人）。
にほんの方がすきだから。
ブラジルはおもしろくないから。
ゲームができるから。

日本：

－１０３－



日本語母認

&=畠鑓鼠
い。

ブラジルでも日本語でも話せるようになりたい。
忘れないように。
ブラジル人と遊べるから。
ブラジル人とにほんじんとはなせるから。
しごともかんたんにみつかるから。
おうちの人が日本語がわからない、教えたい。
こどもじゃないから両方つかえた方がよい。
友達や先生に手紙を書くため。
両方覚えたらチャンスがあるから（２人）。
帰りたくないから。
興味があるから。将来のことを考えて。
大人になったら必要になる。
同じように使えたらどっち国にいても大丈夫だから。
便利だから。何となく。

高校大学大学院わからない
１０２２１２１９

中学
歴０９３．学

４．職業
スポーツ関係：サッカーの選手（３人）、バレーボール、陸上、野球
天文学者、コンピューター関係（４）、歌を歌いたい。
スーパーで働きたい、エンジニア、先生（２）車の鏡を作る仕事、
おもちゃ屋さん、イルカの先生（調教師）になりたい、トラックの運転手、
工場で働く、建築家、エンジニア、医者、歯医者

）

いいえわからない無回答
２６０９１1-1.ポ語に興味がある 3６

いいえわからない無回答
０７２１１1－２．

無回答いいえはい

1－
■Ⅱ

■

）弓心

無回答いいえはい
０１0５0７1-4.今も通っている

＝庁司
b日本の文化
c・ブラジルの文化
｡.わからない
無回答

３
４
８
２

０
０
１
０

引本に牙

ぎる）
）、
ない、

、

友達（２）
文化の違い鞆（４人：４染:骨、項
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イミ↑窒乏１－＝
フォミＥ曰司ラ◎つ竈イラＵ

両宗見〆へ○つフフニンクート
□、－－皀字と本交｣ダヨ行覇彊ｒ－＝Ｅ乖走ｶﾞﾘ扇

他の国どちらでもわからない無回答
0２０６０９０１2５ 1０29Ｆ

バイリンガル日本語母語わからない無回答
４７０３０１０１０１

理由：チャンスがある、話せるものははなせた方が良い、
今後のますます国際化社会を考えた時、すべてに有利と思われる。
こどもの将来のため
できるだけたくさんの<Iこのことばをおぼえてほしい。

わからないいいえ
3－１． 0３4６ 0４

わからない
０１

はい

攻室があったらいい５０
いいえ

Ｏ２3－２．

はい いいえ

3－３． 0７ 4６

(無回答１）
４９

０３

００

００

b・日本の文化
c､ブラジルの文化
｡.わからない

高校大学大学院わからない無回答
0４１７１６０９０３

詮÷

0４

・えんかかしゅになってほしい。
本人の意志に任せる。人様の為になる職業を。
本人の意志で選択するならなんでもよい、親としてはとくにない。
あくまで本人の意思を尊重したい。

鶏濡鵲
言葉（日本語）の問題（７人）、漢字（２人）、いじめの問題、
生活費が高いこと。とくにありません、むすめはよくなじんでいます。
社会的、文化的コミュニケーションのとり方。
こども本人の勉強意欲が下がっていること。

２．あゆみの会について（無回答１）
知っていますかはい１１いいえ４１
参加していますかはい0５いいえ０３無回答０３
何を勉強していますか日本語（２）
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イ寸窒乏

主亘=当事文自而〔薔露自而）
ヒヒ

＝

/、◎つフフニンクート
車交

窪
iiF1竺竺雲i竺竺!i二二奎二
竺｣L二二iii重if趨鑿蝋華&－審一
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表７．質問２（異文化の人々との共存）への回答
（大宮市8Ｎ＝８救援センター：Ｎ＝１２促進センター：Ｎ＝６大田市：Ｎ＝11）

プラス どちらともいえない

竿
二季

表８．質問３（母語教育）への回答（Ｎは、表７と同様）
Ｘ蕊 <,圦璽 どち

琴
二季

←季

1０

H-JETHfIと

閂）のEPIclろﾉ１，Ｐ
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イ寸霊最１－１

タト国ノー歩已蕾－当主ｆ走〆へＣつフフニユとブート

需瀞鍵‘且…遡璽

母言語） 父

謂

繊灘聯篝篝'１
驫掌繍鰔獅續'1鬘?蓑

２．

／わからない

／わからない

３．遊んでいる時、次の場合は何語を使いますか？

調卜圓勢M綱襯ii鐺(母語)／日本語
日本人も一緒に鮒惰ｶﾞﾙ語(母語)／日本語

／わからない

々
々

半
半

／
／

／わからない

麟瀞t;鑿畷J霧`日露)露；)藷縫へと変わりましたか?）
（母語）／日本語（頃）／半々／わからない

蝋蕊織鰯…議鰄::::Ｉｉ
５家雛鵜欝|〉:鴬｜：肺:〉鰯Ⅲ

する場所についてどう考えています
たい／b・日本にいたい／c､他の国／

力｡？
ｄどちらでもよい／e､わからない

その理由は何ですか？

凰蝋蕊麟鰄灘鰄熟蝋｝
。.わからない

その理由は何ですか？

撹灘､………
ｅ、わからない
。．できれば、大学院までいきたい

－１０８－



４．将来どんな職業に就きたいですか？

纏鐘|筐繍鯏;う愚い…？
鰐教勢霧識つたういいと鼠い…？
は大泉にあるポルトガル語の塾に通ったことがありますか？
いいえはい／いいえ

,-3笑端あきい鵬忍ろ鞠翻議応塾に通王と2ｊ`あ,i讃すか？

鱸議鬘駄
。.わからなし’

(まい／いいえ
1-4．今もそのポルトガル語の塾に通っていますか？

２１繍灘薑瀧騨騨離蕊鰍洲
。.わからない

３．日本に来てから日本語以外のことで困っていることは何ですか？

44-鋒協議識蝋と潔騨友達はいますか？
4-2學校;)終もつ\腿友逮と遊ぶことはありますか？
はい／いいえ

「鴎人と寶え発櫻ﾙ諾に諺(､繼友夢)；曹鯖すか？
4-3月本請やﾂ強繍きてくれる友違はいますか？

鰈`憲繍織蹴鵬雫)鮒…
“友臘欝熟鰯騨鰯辨,

三熟議;篝議:蝋篶:綴
はい／いいえ

'ま剛鱗i筐::::鑿継調:;か？

の時間）

の時間）

こ＝ｂ爵Zプフまうりわ式 と￣うこ了さずし、言淀しプブで二・
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EnquctcparaosEstudantesInfanto-Juvenis
EStaenqUCtClOiCIabO｢adnPCIolnsliIoolu

naIid3dcdeinvegIi8aro8rDl0dcadoIDIapUo
d⑧dc3docsoudodalIn8uajDpones３． －

０ｓ「cSuItadosdcsIapcsqIliSan5oscrao
lidadcs316mudoRciIado5acim３．

Contamos函macoIabo『a両｡｡c(０．０s.

rcsqlIisaLinglIisIicaNacionnlc
nikkciSncsIarcgi百ＤＯｂｃｍｃｏｍｏ

ｄｅ

ｄｏｓ

IcnnaHi-

p3I1ccCSsi-

ulilizadosdcmanci｢a31guIu1np3TaolItUasnKun-

1.ＮｏＨＵｃｃｏＩｎ

２Ｓｃｘｏ：ｎ征

].Sｕ５ｌｉｄａｄｃ

coInplclo：

].Su5lidadcqlIandoclleguuneStepai$：
4.Tcmpodccsladinncstcpais(Aj1o/Mes)：
5.LijlgIIanativadospais：Ｐａｉ

Ｍ５ｃ

謡箭鶏iE擶鵜鶚Hii…,.…)､a………､i…,…｡厨，
1.ＤｅｎｔＴｏｄａｆａｍｉｌｉａ０ｃｕｍａｓｓｃｇｕinlcspcssoas：
ｌ－ＬＰａｉ８

ｉＩ鱗撹……）
。)N颪Ｕｓｃｉ

ｌ－ＺＭ５ｃ：

》雛欝`…獄）
。)Ｎ訂ｏｓｃｉ

ｌ－〕・Irm司osmaisvclhos：

ｉｌ鱗欝`.｡…
ｄ)雨ｏＳｃｉ

1-4.ImU:ｉｏ９ｍａｉ＄ｎｏｖ｡$：

ａ)Porlugues(LlnguaNativa）
ｂ)JaponeS
c)ＭｃｉｏＡｍｃｉｏ
ｄ)N３ｏｓｃｉ

2.ForadaIamniaocomasscguiutcspcssoas8
Z-LAduIIoscsupc｢iorcS：

ａ)PorlugueS(UngnjaNaIiva）

;鱸･甑。
２－２.Ｐｃｓ３ｏｎｓｄ打ｍｃｓｍａｉｄｎｄｃｏｕｍａｉｓｎｏｖ⑥S：

③)PortuglleS(Llngu風Nativa）

雅珊ｆｍｃｉｏ
ｄ)N訂ｏｓｃｉ
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3.Quandoc5tAbrincando0nasscguintcssiIuaF5cs：

]~叫繍馳磯`１Ｗ,……
ｃ)Ｍｃｉｏａｍｃｉｏ
ｄ)N5bsci

3-2鵜職簸:溌刺!；時s：
ｂ)Japones
c)ＭｅｉｏＡｍｃｉｏ
ｄ)N節ｓｅｉ

braSUeiros)：

」
叩
く
、

inteSsitua9oes：
ｍｕｄｏｕｄｃＵｎｇｕａｐａＫｉｖａ

lQuandosonha：

ｉＷ:;lHE;塗(L､…awa）
ｃ)Ｍｃｉｏａｑｅｈｏ
ｄ)N2IoSci

2Quandoconta(NUmcros)：

:);;;ＩＨＩ:;蜜(u…Na【iv･）
ｃ)Ｍｅｉｏｄｍｅｉｏ
ｄ)Nﾖｏｓｅｉ

３Ｑｕａｎｄｏｃｂａｍａ(QuaodoscassusIa,estacmpcrigo,dcscjacnfatizarocsIadopsicoI6gico)：

8F:;llIlilfS(u･……）
ｃ)Ｍｃｉｏａｍｃｉｏ
ｄ)ＮﾖoSci

4Quaodobnga(Discuに)：
ａ)Portugues(IjnguaNativa）
ｂ)Japo□eＳ
ｃ)Ｍｃｉｏａｍｃｉｏ
ｄ)願osei

5DuraQtcarcfci9節(Comafamnja)：

8F:;:lH;e`(必｡……）
ｃ)ＭｅｉｏＡｍｅｉｏ
ｄ)Nｚｏｓｅｉ

rela鼠。aoseufUtur｡？
raoBra5iI

JaP面◎

ｊ
■

Molivo：
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２０qucacllasobrcaeduca9面odaIillguajaponcsa八ingunnaliva(ponu8u6s)？

:)：:iWi総〔鮒躯鰯僅iM;慨HW:ＩＭＩ;::『Ｗ:副晶ＩＷ蝋圏……"o
iaPon6s．

ｃ)PrcfilomceSforGarnoscstudosdaIioguanaliva(portu8ues）ｄｏｑｕｃｎｏｓｃＳ[udosda

d)僻:ｅ１１ｐ。…
Motivo；

］ＯｑｕｅｐｃｎｓａｃｍにIa9aoasuacducaC論(hjSt6ncoescoIar)？
ａ)ScrAsu5cienleconseguirconcIuiroginasio(CIluugakkou)．
ｂ)Scrasuficienにcooseguircoocluiro2o・Grau(KouIougakk．u）
ｃ)ＧＯＳ【ａｎａｄｅＣＳｍｄａｒａｔ６ａｕｕｉｖｃ庵idodc(Dai8aku）～

:)潟Ｗ………f……`s-鋲a｡…
4.Futuramcntc,gostanadctrabalharcmquclipodcpronsS節？

Fmralac旨oaodia-a-diaatual：

ＬＯｑｕｃａｃｈａｅｍ「ela9記aoscursinboseescoUI1hasdcportu8u6s？
1-1.IDoSsuiinにrと野ｃｃｍＣＬ)応inbosccscoUllhasdcportugu6s？

ａ)SIM．ｂ)ＮＡＯＣ)NAOSEL

1-23;iIiW勘b雛8V､訴粥､W:i…｡u･…P･……。b`…｡…
1-3.Jａ丘cqUcntoucursinbooucscoliluｈａｄｃｐｏ【tuguらｓｃｍＯｈｔａｏｕＯｉｚｕｍｉ？

ａ)SIM．ｂ)ＮＡＯ．

；:Pq8:脇謡::｡:鵬撰IMHde……，
:{;:翻翻w綴藤：
c)OcoIcgacstavabeqUentandoeDacabeiindojunto．
｡)ＮﾖｏＳｅｉ．

1-4.AtualmcptcoEpntinuabcqUcntapdocstccu応iuhodcpomugues？
ａ)SIMｂ)ＮＡＯ、

2.OqucacbacmrclaF急oaprcscmlaF:iodaculturanativa(CulturabrasUcira:cosmmcs,bAbi-
【Cs､folclo｢Ｃｓ,etc.）

ａ)AcuIturajapoQcsa6importanlopor6m,achoacuIturabrasilciraiguaImcnteimpo｢tａｏ－
ｔｃｃｇｏｓｔａｎａｄｃｍａｎＩｅ－１ａ．

ｂ)Achoincvi【avclcSqucccraculturabraSilciraconSidcrandoquccslouviv・ＤｄｏｏｏＪａＰ:rb．
ｃ)AchoaculturabrasiIeimmaisimportantedoqueajapo｡…．
。)NﾖｏｓｅＬ

３Ｑｕａｌ６ａｄｉ且culdadcal6mdaUnguajaponesacncontradanestepais？
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4.EmrcIapZoaamjzadc：
4-1PossuiamigO畠qucvoltamjuq【ｏｄａｃｓｃｏＩａｃｏｍｖｏｃ６？

ａ)SIM．ｂ)NAO

4-2Brincacomぶｓａｍｉｇｏｓａｐ６ｓｏｔ６[minodacscoIa？
ａ)SIM．ｂ)NAO

ParapeSsoasquerespondcram（SIM)：
ｃｃ｢ａｌｍｃｎｔｃｂｎｎｃａｃｏｍｑｕｃｍ？

；)鰐;::臆;:磯
ｃ)Outrosamigos．
。)Vanos．

4-3.Possuiamjgo2qucauxiljamnoscsIudosecnsmamjapones？
ａ)SIM．ｂ)ＮＡＯ、

3M:bFe::Ｗｉｈｌ::野｡｡…(SIM)：
；)鰡護朧;蝋
ｃ)Outrosamgoa
dWAnos、

4-5.Gcra血ｃｎｔｃＤｏｎｄｅｃｄｅｑｕｅｂｎｎｃａｃｏｍｏｓａｍｉＢCs？

cscola？ｅｏｈｏｒａｎｏＩ

ｅ二ｌＬｄｏ・

rcfciF:｢｡．

:ｉｉ翻闘l増
【ros.(Oual？

ｏｑｕｃｍａｉｓｇｏｓｔａｐａ4-6.Ｏｕａｌ

ｉ１８：
ｃ)ＤＣ
。)Ｄａ
ｅ)Ｃｕ

crvalo）
isica．

）

。￣

ｓｃｏｌａｒｑｕｅＩ】[ｌａ８Ｓｎａｏ８ｏｓ【a？Qual6oborAnocscola

a)Docstudo．
b)Ｄ･てこ“７旨｡‐

鑑議難題1.
ParticipadasauIasdc
nacionaldcghta(Grupo
a)SIM．ｂ)ＮＡｏ

Ｅｍｃａｓｏｄｅ（SIM),ｏｑ

４－７

ＩＣ)．

）

ImguajapoucsaofcrccidopclaPEcfci【uracAssocia嵐。Intcr-
“ＡｙｕｍｍｏＫａｉ”)？

4－８

cStudando？ｕｅｅｓｑＡ

￣

PClaCOOPCra9aODGrato

lnstitu【odcPcsquisaLingPlsticaNaciooal
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イ寸遍泉１－＝
両楽見〆へ０つフフニノケート

１．こどもさんの将来の生活鰯所について、どこにいて欲しいですか？
ａ､母国（ブラジル）ｂ・日本ｃ､どちらでもよい。､他の国ｅわからない

２．日本語／母語（ポルトガル語）教育に関してどう考えていますか？
ａ,バイリンガル（日本語もポルトガル語も同じように使えるような人）にならせたい
ｂ・日本語をきちんと習得できれば、母語（ポルトガル語）は忘れてもしょうがない
ｃ日本語習得よりも、母語（ポルトガル語）能力を保持し、レペルアップさせたい
。.わからない

その理由は何ですか？

３．ポルトガル語の維持（保持）教室や塾についてどう思いますか？
3-1.ポルトガル語の教室や塾に興味がありますか？
はい／いいえ／わからない

3-2.ポルトガル語の維持教室が太田市にあったらいいと思いますか？
はい／いいえ／わからない

3-3.太田市あるいは大泉にあるポルトガル語の塾に通わせたことがありますか？
はい／いいえ

４．次の文化（風習、お祭り等）に関する考え方の内、どの考え方に最も賛成しますか？
ａ・日本の文化も大切だが、ブラジルの風習や習慣も同じように大切にしてゆきたい。
ｂ・日本に住んでいるのだから、ブラジルの風習や習慣は忘れても仕方がない。
ｃ・日本の文化よりもブラジルの風習や習慣の方が大切だと思う。
。.わからない

５．こどもさんの教育（学歴）に関してどう考えていますか？
ａ・中学卒業で十分
ｂ・高校卒業で十分
ｃ、大学までいかせたい
ｄ、こどもの意志次第では、大学院までいかせたい
ｅ、わからない

６．こどもさんに将来どんな職業に就いて欲しいですか？

ﾄﾞ&輿需騨； 困っておられることは何ですか？
(具体的にお轡き下さい）

２．あゆみの会を知っていますか？｝ま
あゆみの会に参加していますか？は
あゆみの会で何を勉強をしていますか？

／いいえ
／いいえ

い

い

＊このアンケートは主にお父さん・お母さんのどちらが答えて下さいましたか？
父／母

二デカ壷プフ壱Ｄ藁f匿う ご＝ごし、まし六二。
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EnqueteparaosPais

EslaenqucIcfazpartedasalividadcspro8ramadasnoProjcIodcDifUs5odaLinguaJapo-
ncsancstarcgj百ocfoieIaboradapeIolmslituIodcPcsquismLingOlsIicaNDcional,scndD
quepossuiIlfinaliJadcdcinvcsligarograudca(laplap百Qdosnjkkeis,bcmcomoasncccs-
sidadcsdccstudodalinguajapoQcsa・

OsfesultadosdcSlapcsquiSan面ｏｓｅｒ面ouIiliza【ＩＣｓｄｅｍａｎｃｉｒａａＩ８ｕｍａｐａｒａｏｕｌｒａｓ５na-
lidadeSal6mdoscitadosacima、

ContamoscomacoIaboraG節dclodos．

InslitutodcPcsq山SaLingUisUcaNacional
●

●●●◆●●●●●

Favorrespoudc「asqueslocsabaixo,rcIacionad･sAcducaFﾖ｡/ＣＵＩ【uradosscus51hos．

EknrcIaC訂ｄＡｐｏｓＩｕｒａｄｏｓＰａｉｓｐｏｓｓｃ区uinlcsilcns：

ＬＮｏｈ｣ｌｕｒｏｄｏｎｌｈｏ？

ａ)０．s【３㎡ａｍｏＳｑｕｅｖｏＩ【asscaoBrasiL
b)Gosqa㎡ユロosqucvivcsscnoJap百・
ｃ)Tantofaz．

。)Ｎ函sabemos．

ＺＳｏｂｒｃｏｅｓｔｕｄｏｄａｌｉｎｇuajaponcsa八inguanalliva(por【uguCs)：
ａ)CostanamosqucscIomebiUngUc(ＯｕｃｄｏｍｍｅＩａｏｔｏｏｊａｐｏｕａｓｃｏｍｏｏｐｏｒtugu6s)．
ｂ)Acb…osqucscrAimcvi【avclqucacnan9acsqucPaopormgUes,unlavczqucconscguir
apreDdcrojapomes．

ｃ)Acbamosocstudodopo【ｔｕｇｕｅｓｍａｉｓｉｍｐｏｍａｍＣｄｏｑｕｃｏｃｓ【udodojapones．
。)噸ｏｓａｂＥｍｏｓ・

Ｍｏ[ivo；

3.ＳｏｂｒＣｏｓｃｕ応inhosecscoUnhasdepoTtugues：
3-1.PossucmiutcrcsscncsseScu応inhoS？

｡)ｓＩｙ
ｂ)ＮＡＯ

Ｃ)N記sabcmos

3-2.GostanamquctivcssccscoUnhasccursinhosdcpo[ｔｕｇｕＥｓｅｍＯｈ【a？

ａ)slY
b)ＮＡＯ
Ｃ)N節sabemos

3-3.JＡ匝ｃｒａｍａｃｎａｎ９ａｂｃｑｉｌｃｎＩａｒａｌ８ｕｍcursinhooucscoIinbadeponugu6ｓ巳ｍＯｂｔａｃｕ
■

OiTQlmi？

a)SIM
b)NxO

－１１５－



4.Sobrcaprcscrva9を。daCuIturaQa【iva(DoBrasU:COS【umcs､hAbilos､foIcIores,ＣＩＣ.)：

ａ)AcuII11rajaponesa6impo㎡antcpor6m,acuIlumbmsileira【amb6meimportantccgos-
Iariamosdcmaqte-la．

ｂ)AchamosmcvitAvelacnao9acsqucccraculturabrasUcim1umavczqucestamosvweo-

donoJapfio．
ｃ)AcbamosacunurabrasUcimmai5imponanにdoqucaculturajaponesa．
。)噸oSabemos．

SSobreaeduca点｡(Instnj虞｡)ｄａｃｎａｏＰ：
ａ)Scrdsuficien【ecoocIuirognAsio(Cbuu8akkou)．
ｂ)ScrAsu5cicotccoocluiro2o・Grau(KouIougaldEou)．

ｃ)Gostariamosquccu応ｃａＩ６ａｕｍｖｃ面idadc．
。)ＤｅｐendcndodavomadcdacnanFaogosta向amosqucrcaUzcat6ap6s-gmdua点０．
ｅ)Naosabcmos．

6.Futummcntc,quc【ｉｐｏｄｃ【rabalho(Pro5ss訂o）aImejamparaacrianFa？

Ｅｍｒｃｌａｃｚｏａｏｄｊａ－ａｄｉａａｔｕａｌ：

１.ＥｓｔＸｏｃｑｈｃｎ[andoalgumadinculdadcap6Schegarnestcpais？

2.ＥＳＩ言oparticipaododasaulasdojapooesofcrccidospclaPrcfcituracAssociaCZiolnに『－
nacionaldcOhta(Grupo“ＡｙｕｍｉｎｏＫａｉ,,）？

ａ)SIM
～

ｂ)ＮＡＯ

ＥｍｃａＳｏｄｃ（SIM)；
￣

OqueestaoeSIudando？

｡.Qucmrcspondcucs【ａｃｎｑｕｅｔｃ？

ａ)Ｐａｉ

ｂ)Ｍ５ｅ
ｃ)OSdoisjuntos

4.Quaudorcsponderam：
ａ)OpaidiscordousobrcalgunsltＣＤＳ．
ｂ)Amedjscordousobrealgunsitens．

ｃ)ConcordamossobrctodoSosiにｎs．

～

GratopclacoopcraFao，

lnStimtodcPcsquisaLingiiiSlicaNacional

－１１６－



ｲﾐｹ金譲＝

主二二＝藷Z露國（月竃自而）ロつうＳ／、○つうフニンクート
フもこ曰ヨＩｔＥＺ

Ｌ異文化の人々と共存してゆくために最も大切なことや心栂えは何だと思いますか？

2．異文化の人々と共存してゆくことは日本（人）にとってプラスorマイナスと捉えま
すか？

プラス／マイナス
なぜ、そう思いますか？

３．子弟の母語教育は必要だと思いますか？

必要．／不必要／わからない
なぜ、そう思いますか？

4鰯騨蕊計』.,鵬蝿:．；::､鯛凰噺織鰍
必要／不必要／わからない

そのためには、何が必要だと思いますか？
例）教師の再訓練、新しい教科書、ワーク・シート作り等

ail雛繍搬卿A手勢１８嚇騨鰯雛鱸孑濡いば異文
必要／不必要／わからない

6譽鰐蕊露洲織辮鰯幾ぃ鵜野勝織籔鴎鰯騨
必要／不必要／わからない

なぜ、そう思いますか？

７．日頃の授業において意識して応用しているあるいは活用している教授法があればお書
き下さい。
例）ＣＬＬ、ＴＰＲ、サジェストペディズコミュニカティプ・アプローチ等

８．その他、外国人子弟への言語（日本語＆母語）教育に関して、何か提言があればお書
き下さい（できる限り書いて頂ければ幸いです）。

＝了b弼プフ拳すり葵佳うご字乏＝し、ヨミレブご－

－１１７－



イ寸金泉Ｓ

日本岨教育が必要な外国人児函・生徒のＢ本題能力

隅査票

I函垂蕊立に雫毎用２コ
bOR■角＆Fエヰロ埣如■叩凸O■荊可でｍ

ｌＩｌ脚里人の、'二．１２人上の庄庖をお腿ふくノミきい．

(２１◆印の１２因についてI｣．次ページのコード■ん･ら1hコすら乙弓ぞ

温んで健人して《'`さい．

[日本1HImJ)《必要な外囚人児Ｚ・生辿の日本』g聴力）
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－１１８－
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太田市資料
出典：文化庁主催『地域日本語教育セミナー』（1995,8,2）

配布資料pn8-17．

および
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太田市役所の配布奇料
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図１太田市外国人登録者散上位５カ国の推移
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図２太田市外国人登録者散上位５カ国の男女割合
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表３太田市における外国人日本語騨座受露者数等の推移

表４市内小中学校における年度別外国人子女就学状況等の推移

表５外国人相談窓口の受付状況

－１２１－

平成５年度 平成６年度

前期 後期

平成７年度

前期 後期

初級受窮者

中段受鱒者

学生受gU者

7ｶ日４５人 8カロ２１人

13烟３８人

5ｶ国３６人

13カロ６５人

9カロ４８人

9ｶ日４３人

2カロ２７人

ｷﾞﾗﾝﾃｨ7餌師 ６５人 ４３人 ３７人 ６３人

1987 1988 1989 1９９０ 1９９１ 1992 1993 1994 1995

外国人子女

就学政（人） １ ３ 1３ ３９ 9０ 1２６ 112 1２４

日本蕗指導

教室段風致（技） ２ ４ ６ ９ 1２

日本語指導

助手田匝数（人） ２ ５ ６ ７ ９

平成４年度 平成５年度 平成６年度

相談件数 ３０９件 ５９５件 ６６２件

主な

相談内容

①医疲健康

②住宅関係

③就労関係

①住宅関係

②税金関係

③在留資格

外国人登録

①住宅関係

②在留資格

③税金関係



雪案智男'１－タネ国人=＝きて章尤二－１犬汪２－(平成ｪ星9HJLp簿ロー窪顛
人数旨

太田

沢野小

旦之”I、

田東小

宝泉’

宝泉南

－１２２－

へ０－人－＝_-.--弓乞ﾆﾆ全些会､『－吟⑰●′垂冨ｃ７圧ｑＢ１Ｒ瑁〆Ｆ１＊齊軍椋｢所一一一＝■｡

人数計 ﾃル 'u戸 中国 ﾍﾟけム ﾌｨﾘﾋﾟ） 7ﾉﾘｶ ｱﾙｾﾞﾝﾅﾘ 朝野 ﾊﾟﾗｸﾞ7イ ｷﾞﾘﾋﾟ７ 前月比塙zBR

太田小 ＊３ １ １ １ ＊0 －１

九台小 ２ ２

沢野小 １９ １０ ５ ４

韮川小 ＊９ ＊９ ＋２

鳥之ｊＺＭ、

太田東小 １２ １０ １ １

南小 ２ ２

休泊小 ＊５ ＊５ ＋１

強戸小 ＊１ ＊１ ＋１

宝泉小 ＊７ ＊７ ＋１

宝泉南小 ２ １ １

睾里田小

中央小 ＊１５ １５ ＋２

宝泉東小 ＊６ １ ＊３ ２ ＋１

韮jII西小

旭小 ＊２１ １０ ５ ２ ４ ＋３

駒形小 ＊０ ＊0 －１

城西小 ４ ４

小計 １０８ ７７ １５ ９ ４ １ ２ ＋９

西中 ＊0 ＊0 －１

北中 ＊５ ＊３ １ １

東中 ４ ３ １

南中 ８ ５ ３

休泊中 ＊３ ＊３ ＋２

強戸中 ２ １ １

宝泉中 ２ ２

二里田中

城西中 ３ ２ １

城東中 ＊４ ＊４ ＋１

旭中 ＊１０ ＊４ ２ １ ３ ＋２

小計 ＊４１ ２５ ２ ７ ３ ２ １ ＋４

太田養麺 １ １

舍冒十 １５０ 10JＩ １７ １６ ７ ３ １ ２ ＋１３
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