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１．はじめに

日本語学習者にとって、文脈展開に一貫性のある文章が轡けることは、日本語

の文章を作成する上での有効な能力である。とりわけ、留学生にとって、自己の

主張を一貫性のある文脈展開に組み立てることのできる力は、講義や演習での課

題レポートや論文作成などに必要な能力である。

ところで、このように日本語での文章作成を要求される学習者と日本人とを比

較した場合、文章における論理的思考の展開、すなわち文脈展開が異なるのでは

ないだろうかという疑問が生じる。外山（1992）は「外国人の発想は日本人と異

なるが故に、その表現する文章にも発想の違いが、ひいては論理性の違いが見ら

れる」と述べている。しかし、筆者は、学習期間やレペルが異なる学習者が作成

した文章から、「学習者は学習レペルが上がるに従い、日本語と母語との文脈展

開の違いを翌識したり、それに慣れてきたりする。ただ、段落と段落のつなぎ方、

言い換えれば、話題と話題のつなぎ方が日本人と異なるためか、文脈展開に唐突

な印象を与えることがある」と見ている。

そこで、本稿では上級レベル・上級レベル以上の日本語学習者が、文脈展開に

一貫性をもたせるため、論理的な文章においてどのような接続表現川、言い換え

れば、文と文あるいは段落と段落をつなぐ形式を使用するかを明らかにしてみた

い。しかし、接続表現のみに注目するのではなく、その背後に存在する文章の樹

成形式塑’（市川l978pp､156-157）をも視野に入れたうえで、文のあるいは段落

の連接関係抑、即ち、論理的関係の把掴の仕方をみる。そこから、文脈の流れを

どう把握するかが見えてくると考える。

２．先行研究

本節では、上述の文脈展開の一貫性とそのための表現形式に関する研究に言及

する。但し、本稿では、結束性について、文と文とに内容的なまとまりがある場

合に文脈展開に一貫性があるといい、一貫性という用語を使用している。また、

接焼表現については、その指す範囲を註'）に示した。これらが、次の先行研究で

接続表現迎接類型文脈把握内容の一貫性文章構造
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使用される概念と異なる場合があることをはじめに断っておく。

西原（1990）は、日本語と英語の表現様式（修辞法）の差異について結束性の

概念の枠内で検討を試みた。それは、「日本人の話はまわりくどい」、「英語母

語話者の話は最初の２～３分で大体予想がつくが、日本語母語話者の話は鼠後の
２～３分のところを聞くまでさっぱり分からない」という点を言語的に把握する

目的により、指示詞、接続表現、文の提出順序を観察・対照したものである。前

者の「まわりくどさ」については、「Newsweek」誌の日・英両語版の同一内容の

記事を資料とし、指示詞および接続表現の使用頻度と表現語句を調査・対照して

いる。また、後者は、日本人の英文報告轡と英語母語話者（編集者）によるその

修正文瞥の対比、及び日本人の和文報告轡原稿の逐次通訳と、それを自然な英語

に瞥き直したものとの対比を資料として、文の提出順序を観察したものである。

それらの結果をもとに、「日本語における指示詞および接続表現の多用から、日

本語ではこれらが文脈の前後関係を確認する修辞パターンとなる」、また「日本

語では章の終りに配置される内容が英語では冒頭に置かれるという修辞パターン

の差から、次に続く部分の内容予測・期待が異なる」と述べ、日本語と英語の修

辞法の差異についてまとめている。

杉田（1994）は、中国語、韓国語、英語を母語とする上級日本語学習者と日本

語母語話者を対象として、複数の文を並べ替えて一貫した文章を作るという調査

を実施し、それぞれの文章樹造を話題展開の面から分析した。調査の結果、日本

語母語話者群では、一定の文の組み合わせから成るいくつかの意味のまとまりが

現れることが多く、またそうしたまとまりの配列順序も「一般論（陳述）→特定

の話題（陳述）→一般論（主張）」という順序に一致する傾向が強かった、と述

べている。一方、学習者には、日本語母語話者とは異なる特徴が検出された。し

かも各グループ内でのばらつきが日本語母語話者に比べて大きく、そのために学

習者群における型の有無について結論を下すことはできなかった、とある。しか

しながら、日本語母語話者と学習者の間の差は予想されたほど大きなものではな

く、一般的な叙述で管き起こして一般論に関する主張で締めくくるという流れを

取る者がどのグループでも多数を占めた、とまとめている。また、研究課題の手

続きの中で、杉田は自然な文章になるように、必要に応じて接続語句などの追加

を認めるとしたが、結果分析では対象外としている。接続語句を分析対象とする

ことは、杉田（1994）では目的外の事柄ではあるが、接続語句は文脈展開の一貫

性に関わる要素の一つである。であるので、箪者は、接続語句の使用実態の把握

を、文脈展開の一貫性をみる方法の一つとして、調査対象に考えている。

接続表現に関して、佐藤（1990）は、接続表現の日英比較の結果、英語では内

容の論理的展開に主要な機能を果たす「順接」「逆接」を表すものが多いのに対
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し、日本語では内容の展開にさして大きい影響を与えないであろう「順序・換言
・例示・注釈」が多いと指摘している。また、水野（1985）は、「中国語でも文
の接続を表すために一定の形式が用いられるということはあるが、そうした接続

を表す形式なしに文をつないでいくことができるという点をまず確璽しておくこ

とが必要である」（p､７９）と述べている。これらは、英語および中国語に関する

記述であるが、朝鮮語の接続詞について、「日本語と平行的な接続語錘が多く、

それらを使用しない文章は、切れた感じの繋がりのない文章になる”）と聞く。

以上の枠組みおよび言語的背景を視野に入れ、本稿では、文脈展開の一貫性を

はかる手段としての、文あるいは段落をつなぐ形式について見ていきたい。

３．調査の目的

学習者は述べたい事柄や主張したい内容を盛り込んで、小論文などの文章を作

成する。その場合、参考文献を引用したり自分の考えを入れたりしつつ、序議・

本論・結論と全体の樹成を考える。筆者が小鎗文指導に蝋わった時にも、このよ

うな観点で当たった。しかし、完成した学習者の小論文には、文や内容を並べた

だけの文章であったり、文脈展開に不自然さを感じさせるものが見られたりした。

このような要因のひとつに、接続表現の不適切な使用・不便用が挙げられる。

そこで、本稿では、文脈展開に一貫性をもたせるという視点から、接続表現に

焦点を当て、文章における日本語学習者のその使用実態を調査・分析したい。具

体的には、接続表現をぬいて提示された文章を読み、学習者がその空いた部分に

何を記述するかを、即ち、文脈展開に一貫性をもたせるためにどのような関係把

握をするかを調査の目的とするのである。かつ、日本語学習者と日本語母語話者

の表現を比較・対照することで、その類似点・相違点をみることも目的としたい。

それらから見えてくる学習者の表現特徴は、論文指導・読解指導のための基礎資

料になると考える。

４．調査の方法

4.1.被調査者

被調査者は、日本語学習者28人（大阪外国語大学学部学生20人：韓国語母語話

者12人・中国語母語話者８人、同大学予備教育コース・上級クラス学生８人：英

語母語話者４人・スペイン語母語話者３人・ポルトガル語母語話者１人）および

日本語母語話者29人（同大学学部学生）である。
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4.2.調査内容

調査の目的に従い、調査課題は、１．文章中の空欄に適切であると考える接続
表現を記述する、２．段落の区切りになると考える箇所に線で印をつける、３．
それら以外に考えたことを記述する、の３項目を設定した（原文、調査用紙は資

料１，２を参照）。以下は課題設定の各理由である。

１．一定の文章樹造（話題の配列）が提示されている場合、文脈展開に一貫性を

もたせるために、どのような接続表現を用いるか（用いないか）を調べる。

２．接続表現と関連づけて、文脈展開のどの部分に段落としての内容上の区切り
を認めているかも調査する。課題内容をこの１．２．の順に設定したのは、

接続表現の使用実態を調査することが、第一目的であるからである。

３．被調査者が１．２．以外に述べたいことを知るために設ける。

この課題のための調査用文章の選定については、大学入試課題の小論文（長さ

700-900字程度）および市川（1978）の「文章の構成形式」を基準に、護説的な

文章を４編選定し調査に使用した。選定の視点は、調査Ｉ：展開が明確な尾括式

の文章、Ⅱ：頭括式の文章、Ⅲ：尾括式が２鶴合わさった文章、Ⅳ：尾括式であ

るが原文では接続表現をほとんど使用していない文章、である。

4.3.方法と時期

文章の表現・理解に役立てるため、文と文あるいは段落と段落とをつなぐ形式

について、日本語学習者が使用する棟々な表現を知りたいという主旨のもと、４

種類の調査用紙に回答してもらった。回答時間を学習者は合計50分、日本語母語

話者は同25分と制限した。また、読解問題ではなく内容把握ができていることを

前提にした調査であるので、学習者への不利益を考慮し、文章にはルビをふり語

句説明も用意した。調査時期は、1996年６月、７月である。

５．調査結果とその分析・考察

上述の通り調査は４種類（Ｉ～Ⅳ）あるが、本稿では紙幅の都合で、特徴が最

も顕著に見えた調査Ⅱのみを対象とすることにする。以下、本節の5.1.では原文

の文章構造について、5.2.では調査課題１．について、5.3.では調査課題２．に

ついて述べる。

5.1.文章爾造と文脈展開
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この文章は、最初にまとめ（主題）を述べる頭括式の櫛造である。図１の段落

Ｉはカバに対するぼくの態度、Ⅱ～Ⅳはカバが死んだ時のことである。そのなか

のⅡ．mは、解剖の結果分かった事実を対照的に述べる客観的描写であり、Ⅳは

その事実に対する反応とぼくの思いである。主題を述べるための文脈展開には、

図に記した接続表現・提題表現ら）・叙述表現印等が、相互に機能し合っている。
＜図１＞「カバこそぼくの人生」の文軍研週

Ｉ'11|Ｉ

｢略皿衷現」を忠味する。［＊］

5.2.調査課題１．の回答分析

5.2.1.調査結果を表す表・図

課題１．の回答は、市川（1978）「文／段落の迎接関係の基本類型」（pp､89-

94）に基づき類型別、被験者の母語別に分類・集計し、次のページの表１に示し

た。表１．左欄の記号は、次の母語話者を表す。Ｋ：韓国語母語話者、Ｃ：中国

語母語話者、ＥＡ：非漢字圏・印欧諸語を母語とする話者、Ｊ：日本語母語話者

である。また、回答類型の「×」は、市川の三種類八連接類型7)の「連鎖型」に

分類されるもの、あるいは接続詞を想定できるものを意味する。ここでは、被調

査者の判断が［×］であったことを示すために、別に「×」の項を設けた。また、

類型の右［］内の数は、その母語別回答数／母語別人数の割合であり、下段に

は表現例とその数を記した。そして、それをグラフに表したのが図２～５である。

ただし、図は、日本語学習者と日本語母語話者の二区分での集計結果である。図

では両者の異同を数mで直接比較し、母語別の特徴については表１を利用するこ

とにする。以下、回答（か）から順に、日本語学習者と日本語母語話者の特徴を

対比的にみる。その上で、文章栂造も視野に入れながら、顕著な特徴に焦点を綾
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り分析していく。

＜変１＞日本閲学日者および日本盛母囲昭泪の連接衷現

＜図２＞（か）の回呑皿型とその政

5.2.2.各回答とその特徴

5.2.2.1．（か）＜表１、図２＞

文(01)は、筆者のカバに対する思い

や態度を叙述する文であり、ル形で述

べている。一万、（02)以降は、カバの

死という具体的場面での描写であり、

夕形で過去の出来事として叙述してい

る。文(02)の「ｶﾊﾟ塾｣の型からも、
話題の移ったことが分かる。これら、
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50.0」×125.0〕？［125］

BOliELM(0Ⅱ〔[1．２１

(<）

）

歴加175.9｣速■Ｕ3.8」ｘＵ0.3」

(Oう15,86K4､LbM､(hE1、－８[l､OUI､H1【OBE閲2、３

（LT3･ノ雌5．

(け）

Ｋ

連■158.4J×18.3」皿銀Ｕ6.7」犀皿Ｌ８．３」溝否18.3」

（nfntU5､ｐＨ妬仇tH1、１仇?l､ビト61、（Ltl、１
８(０１．

(け）

Ｃ
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(hfqr2･ﾛ,BT82Tkl．２ビゥ61､にTl、lIWI1。

(け）

EＡ

迫皿150.0」ｘ[25.0]皿接Ｕ2.51？Ｕ２５」

lllIlWiU2、２（871、１
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GOEとで1､（OUEII8bOtl、

BHOﾛｳ1.pQT091bl、



想定される接続表現についても、話題を具体的場面に移す語句、あるいは転換の
擬能を持つ語が考えられる。

（か）の回答として、日本語学習者も日本語母語話者も大多数が連鎖型を、な

かでも「時を示す語句」をあげている。しかし、それらは楓能の異なるものを含
むので、その区別のため、迎鎖①（「ある～」：ある日、ある時）、連鎖②（①
以外の語句、以前、昔、かって等）に二分した。そのうち、日本語母語話者には

連鎖②が圧倒的に多く見られる。学習者もその傾向にあるが、韓国語母語話者に
は連鎖①「ある日」が顕著に見られる。

ここで、連体詞「ある」によるIある日、ある時」の使われ方を検討してみる。

そもそも連体詞「ある～」は場所や時などを限定しない漠然とした表現である。

｢昔々、ゑゑ所に、……。ある日、……」のような昔話では、架空の話に架空の一

日を設定して、話題を展開させる用法である。しかし、この（か）に「ある日」

を使用するならば、作者が体験した特定の話であるにもかかわらず、漠然とした

架空の場面設定をすることになる。また、文末の「～ことがあった」は経験や事

実を表す表現であるので、「ある日」と文末とが一致しないことになる。それら

が不自然さの原因であると考える。このようなことから、（02)の（か）には、連

鎖②として区分した「以前、昔、かって」等のような語鍵の方がすわりがよく、

それらは段落と段落の連接をうまく機能させる語句であるといえる。

しかし、韓国語母語話者に「ある日」が多く見られる理由は、箪者には分から

ない。ただ、朝鮮の昔話では、「昔ある所に……」で始まることが多く、日本の

昔話と導入部がそっくりである卿'ということが理由にあるのかもしれない。それ

については、詳しく調べる必要がある。

5.2.2.2．（き）＜表１，図３＞

（か）で見たように、（き）でも学習者、日本語母語話者共に多数が同一類型

の接続語を回答している。それは、ここでは逆接類型であるが、（か）ほど集中

傾向を示していない。なかでも、韓国語母語話者は逆接型と添加型に二分できる。

次に、逆接の回答内容をみると、そ
く図３＞（き）の回呑団Ⅲとその政

れらは､市川の迎接関係の下位区分に１１）
より、意味機能に応じて①「ところが」

と②「しかし、だが等」に大別できる。２０

日本語母語話者には②も多いが、それ
１０

以上に全体のIまぼ半数が①「ところが」

をあげている。一方、学習者には①が

少なく、②の方がはるかに多い。 ０

□:848788（28)Ａ

………………………………Ｅｌ:､岨QHBG(29)ルー~…

班の（ところが）

班②（①､Ⅱ､LDL､ピグ、

T000MLU）

uHの班②巌加皿接転換佃足迫田×
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日本語母語話者に多い「ところが」では、意外性、予想外の驚きを表すことに

なる。そこには、（08）「ザプコの脳は、戦:皇｣bJj鴎J良E他の部分の偉大さに比

べ、２二25k六百グラムしかなかったのである」の波線をつけた語句が効果的に楓一

能したと考えられる。一方、「しかし、だが、でも等」の回答者（学習者はこち

らの方が多い）には、文(05)～(07)でのザプコのからだ各部位の大きさ・重さと、

(08)での脳の軽さを、単に逆の意味に取る対比的思考が働いたと考えられる。ま

た、少数であるが、主として学習者に見られるソ系の添加類型「そして、それに」

等も注目するところである。そこには意外性も対比的思考もなく、ただ体の各部

位の叙述に加えた脳についての叙述である、という把握が働いているのではない

だろうか。

以上、学習者の文脈把握について、逆接といえども、意外性ではなく２つの事

柄を対立的にとらえる思考が働いている、また、ソ系の接統調を使用しているこ

とからは、カバの叙述について並列的に添加している、といえる。即ち、日本語

母語話者が細かいニュアンスを読み取って答えているのに対し、学習者は対立的

あるいは並列的な把握であった。

5.2.2.3．（く）＜表１，図４＞

（<）では、（か）（き）のような集中傾向は見られない。日本語母語話者に

多く見られる回答類型は添加型であるが、学習者には「一般に、脳には」のよう

な連鎖型の連用修飾語句が多く見られる。ただし、中国語母語話者は日本語母語

話者に近い傾向を示している。 ＜0Ｗ＞（〈）の回番画型とその政

蕊騨lmjji
溌蕊壼灘鍵：

血①（(OiA､l6E､ｌＯｌ､fIlE）

BMD（①肌､（して､２ｔ）
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カバの描写を強調的に把握する展開になる。一方、（〈）を「脳には」のような

迦鎖型・連用修飾語句でつなぐ回答は、文(08)の「ザプコの脳は」を持ち込んで

答えたものである。そこには、前文と後文をつなぐ工夫は見られるが、（０５)から

(09)にわたる広い範囲での文脈把握は感じられない。この理由により、図４では、

添加型を添加①、添加②に分けグラフに記した。

では、これらの連続的把握について、実際の回答をみてみよう。表２は、（き）

を逆接型、添加型で回答した者は、（く）で何を或いはどの類型で答えたかを記

したものである。表２から、次のことがいえる。（き）を逆接①で回答した者は、

緯i亭饒蕊手;i;鐸iFi二F瀞W弓(８
↓

HmO7i酌ＩＤ丘BmO
nbO3i血躯
且Ｈ２；ｘ１
ｘ２ｉ；

(<） L力b1jHH3iHH3
i×１ｉｘｌ

ｉ（して１

ＯｉＩＨ２ｉｌｎ１

；ｘｌｉ
ｉモしてlｊ

(IlE1i85E1iHH1

LOblｉｔ上1!
(OうえＬｘＬ

張(3)2帥:IここらⅢ、躯O:ＩＭＬ､鮒､で6､UIMr6j、（（）肱0:1（Oうえ､さらに､L“､（､に」
Eh0:[そして､辻｣モ醜↑60ｆｔ､醜ORIl､ここで地租(て１tい砠50K紐↑。

（〈）を添加①で答える傾向にある。そして、その傾向は中国語母語話者や日本

語母語話者に多く見られる。一方、韓国語母語話者や非漢字圏・印欧諸語を母語

とする話者は、逆接②や添加型から、連用修飾へと展開させる傾向にある。この

現象は、先行研究で述べた「中国語は接続の形式なしに文をつなぐことができる」

という水野の研究と異なるものであるが、理由に関しては改めて考察したい。

＜図５＞（け）の回答■型とその政

蕊蕊にjiiii:１
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ち込む機能を、後者は論理的思考を働かせたと考えられる。日本語母語話者の回

答「×」については、後の5.3.で述べることにする。

以上、調査課題１．の結果について、一般的傾向および顕著な母語別特徴につ

いて述べてきた。（か）～（け）の結果をまとめると以下のことがいえる。

①（き）の回答に大多数が「逆接」をあげたことから、内容の議理的展開に主

要な機能を果たす「逆接」は、学習者にとっても把掴・表現が容易なのではない

かと考えられる｡また、学習者に連鎖型、添加型の回答が多く見られることから、

佐藤（1990）が指摘する日本人に多く見られる文脈の流れを円滑にする手段につ

いて、学習者もこの手法を学んでいると取れる。

②母語話者と学習者は共に、同一の類型を回答する傾向にあるが、同一類型で

も、その意味・機能（下位区分）で異なる語句を回答することが多い。逆接類型、

添加類型など同一類型内での回答の迎いは、文脈の流れのなかにある語句のとら

え方が影響して、意味機能の異なる接続語句を選んだと考えられる。それは、ひ

とつの回答に、連用／連体修飾語句、或いは接続詞が見られた回答も同様である。

③韓国語母語話者には、連体詞「ある～」をはじめとして、連鎖型でつなぐ回

答が、他の母語話者より多く見られた。また、中国語母語話者には、（き）（く）

の把握において日本人に類似した傾向がみられた.これらが、水野の中国語の接

統形式に関する指摘、朝鮮語の接続詞に関する説明とどう関巡するかについては、

資料数・被験者数が少数であるため、単純に比較・言及することはできないが、

全く異なる結果が出た．今後データを増やして検討する。

5.3.調査課題２．の回答分析く図１、図６＞

調査課題２．は、文章櫛

造全体において、接続表現

との関連で内容上の区切り

をどう認めるかを見るもの

である。

先ず、接続表現を想定す

る（か）～（け）とその直

前の区切り箇所との関連を

（き）、08と（〈）、０９と

母語話者の両者の圧倒的多

その他の箇所では、08と（

％近くの回答を得ている。

＜田６＞段落の区切り

⑪●－－｡――｡■－－－■ＧｄＬｐ＋ＯＰｏＩｏｂＩ←Ｏｐ４杵Ｕ－学■￣■□●ウーーヤＰｐ－ｓ■●｡－Ｂ－Ｄ－Ｏ－印｡‐い△Ⅱ▲⑰ＢＴ～戸

□:館n9g88u2A）

ロ:極QgH8（８A）

ロ:2A噸（7A）
因:H8a9雪８（28A）

(日):BHI駒l9tAW1AHx100

100

（■

８０

識
6０

綱
4０

2０

０
14(胴089）1３1２0９ 1０0４ 0７0１ 0２

の関連を斌的に見てみよう。区切り番号０１と（か）、０７と

）、０９と（け）という隣接する箇所のなかで、学習者と日本語

圧倒的多数から100%に近い回答を得たのは、01と（か）である。

、08と（く）は全く回答がないのであるが、あとの２箇所は５０

ている。また、１０への回答も約３０%～60％とかなり見られる。
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次に、上記の鐵的傾向を接続表現と関連させて内容面から見てみよう。まず、
大多数が０１を回答した理由として、次の４点があげられる。①この「頭括式」
という文章櫛造自体が、文脈展開の把握が容易なものであること。②文(01)と
（02）がそれぞれに、質の異なる提題表現・叙述表現から成るため、把握しやす

いものとなったこと。③（か）に時を表す連鎖型接続表現を被調査者自らが想定
したことが、場面設定を考える槻能としてはたらいたこと。④この三点が補完し
あって文脈把握を容易にしたことである。

しかし、０７と（き）、０９と（け）、１０と「なるほど」（文(11)の冒頭）には、

接続表現の文脈展開の役割に対して、これらとは異なる思考が働いていると考え

られる。まず、07と（き）について、（き）の逆接型の回答から、０７までの１体

の偉大さ」と後続の「脳の小ささ」を対比的に把握していると解釈できる。しか

し、小さな脳も偉大な体の部分であると取れば、（き）の擾能は文脈の流れに区

切りをつけるものではなく、一連のものとして含み込まれることになる。ゆえに、

学習者に多く見られる添加型の回答は、接続詞そのものが添加の働きをして、後

件が前件に加えられ包み込まれることを意味すると考えられる。また、０９と

（け）の関連については、順接型接続詞「それで、そこで」あるいは「連鎖型・

連体／連用修飾語句」を用いた回答には、09に区切りの意識が働いていると解釈

できる。その場合、０９に続く文(10)の「解剖学の先生がた型」「ぼく型」の型で
マークされる表現が、大きく影響していると考えられる。ところが、日本語母語

話者の約６割に見られる「×」には区切りの意識がなく、文脈のまとまりは10ま

で続いている。即ち、それは「なるほど」の前に内容の区切りがあるということ

である。ここでは､('o)の塾の機能よりも「なるほど｣の方が大きく働いて､話
題の推移という役割を果たしていると考えられるのである。

以上、上述の段落の区切りについて、文章の全体構造のなかの文脈展開という

観点からまとめてみる。文脈展開に一貫性をもたせる手段のひとつとして、接続

表現が存在する。それが文脈展開上の内容をつなぐ或いは区切る表現形式となる。

日本語母語話者の回答（け）に多く見られたのであるが、接続語句という形式を

想定しないことを意味する「×」では、区切りの意識が薄かった。同槻に、被調

査者が03,05,06,08に区切りの回答をしていないことから、ここにも区切りの意

識が働いてない。つまり、０３，０５，０６に後続する、接続詞をもたない補足や同列

の機能の文では、内容上のまとまりが連続していると判断していることが分かる。

また、後続の（く）に添加機能が多く見られた０８では、形式を想定するけれど

も、区切りの愈識が働いていないことがわかる。このようなことから、接続表現

が内容の繋ぎ・区切りの判断の根拠になっている。即ち、接続表現が接続の機能

に応じて、内容を区切る役割を担っているということが分かる。
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６．おわりに

本稿では、文脈展開に一貫性をもたせるための手段のひとつとして、接続表現

に焦点を当て、段落のつなぎ方を観察・分析した。その結果、学習者は、内容の

まとまりと関連して、接綴表現を適切に使用していることが分かった。「逆接型」

のように論理的関係が明確な場合はもちろん、添加型や連鎖型の回答に見られる

ように、文脈の流れをつなぐために接続詞・指示詞・連用／連体修飾語句などの

技法を用いて回答している。このような特徴は、日本語母語話者の回答に類似す

るものであるが、同一類型の回答である場合でも、下位区分では異なる区分に分

類されることが多い。

また、母語別にみた場合、言語的に近いという韓国語母語話者の回答よりも、

接続表現を使用しなくてもよいという中国語母語話者の方に日本語母語話者に近

い回答がみられた。非漢字圏・印欧諸語を母語とする話者については、母語が様

々であるため母語による特徴としての一般化は難しい。

段落把握については、母語の違いに関係なく、どの被験者も類似傾向の回答を

示した。その第一の要因として、「頭括式」という文章の棡成形式が挙げられる

と考える。

以上で述べたことをもとに、問題点や今後の課題として、次の点を挙げたい。

①本稿の調査と異なる綱成形式の文章ではどのような接続表現、あるいはを段落

意識を表すか。②順接型、転換型など本調査と異なる類型を含む文脈展開では、

どのような特徴が出現するか。③母語別の特徴を一般化するには、被験者の数を

増やす必要がある。④実際に作成する小論文での使用実態を見る必要がある。

本調査での日本語母語話者と学習者の表現の迎い、および母語によって異なる

特徴から、接続語句の意味擬能の理解とその用法の学習について、より効果的な

読解・表現指導を考えていきたい。
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、=賊船鯛11--つり鬮勵にIILt鮫してHﾍﾟ6IMI｡［O三噸ＡＩ鍋､1t､XIDE鯛11としてﾋﾟﾘで､<､噸と寵とＩＤ遮Iillに慣
Tllb6【と綱lBT66｡(iillll978pp､88-94）

4)瓶Ｉ鴎ｶｷﾞ0W臥騨生､輔肱ﾙ(HﾎiiN)力棡WI8で“0
5)ここで1,6IIiIWI蛤１Ｍ(鰊踊Oii離村､より１KⅢ鋼賦をlil蟻Ｉ！｣ﾋｻﾞ虹とに↑6｡(紺８１９９０ｐ,５９）
6)1鋼瀕｣と嚇してXを鱸す“O縮ｵ｡(紺５１９９０ｐ､７１）
7)三噸A澱躯とli､lil3)でKﾍﾟtH鯛mOZとで“。
8)醜調｢雛園Oｵｵb｣（p､２８)[よ6。
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つ
き
合
い
が
長
か
っ
た
せ
い
か
、
ぼ
く
は
カ
バ
に
対
し
て
、
多
少
身
び
い
き
的

な
と
こ
ろ
が
あ
っ
て
、
み
ん
な
が
バ
カ
だ
バ
カ
だ
と
い
う
カ
バ
も
「
い
や
、
な
か

な
か
り
こ
う
だ
よ
ｃ
」
と
断
画
し
て
い
る
一
人
な
の
で
あ
る
Ｇ

だ
い
ぶ
前
、
ザ
プ
コ
と
い
う
カ
バ
が
死
ん
だ
こ
と
が
あ
っ
た
。
こ
の
カ
バ
は
、

後
初
め
て
ア
フ
リ
カ
か
ら
日
本
に
来
た
カ
バ
で
、
入
団
以
来
、
十
七
年
余
り
も
ぼ

く
が
苦
楽
を
共
に
し
て
き
た
仲
で
あ
っ
た
ｃ
産
後
の
屋
立
ち
が
恩
く
て
と
う
と
う

か
い
？

穂
尿
阿
に
か
か
り
、
死
ん
で
し
ま
っ
た
の
だ
が
、
そ
の
ザ
プ
コ
を
解
剖
し
た
時
の

；
Ｕ
；

こ
と
で
あ
る
ｃ
体
■
千
一
一
百
五
キ
ロ
（
こ
れ
は
囲
蜘
生
活
で
、
ふ
つ
う
の
カ
バ

の
半
分
に
や
せ
て
い
た
た
め
）
、
■
の
長
さ
四
十
二
メ
ー
ト
ル
、
ま
た
円
は
単
円

で
あ
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
肝
庇
は
な
ん
と
二
十
四
キ
ロ
、
心
広
十
キ
ロ
と
、
そ

１
Ｆ

の
図
体
に
全
く
ふ
さ
わ
し
い
も
の
で
あ
っ
た
ｃ
皮
膚
の
厚
さ
は
と
い
う
と
、
胸
部

は
皮
下
胴
肪
を
入
れ
て
五
・
五
セ
ン
チ
、
し
り
の
邸
分
で
は
八
・
二
セ
ン
チ
も
あ

り
、
ザ
プ
コ
の
■
合
、
特
別
長
い
注
射
針
を
使
用
し
た
も
の
の
、
や
は
り
筋
肉
ま

で
裏
波
が
届
か
ず
、
そ
れ
も
死
因
の
一
つ
に
な
っ
た
と
い
う
こ
と
が
わ
か
っ
た
。

け
；

と
》
』
ろ
で
、
ザ
プ
コ
の
日
は
、
お
ど
ろ
い
た
》
』
と
に
他
の
困
分
の
体
大
さ
に
比

べ
、
た
っ
た
六
百
グ
ラ
ム
し
か
な
か
っ
た
の
で
あ
る
Ｃ
そ
し
て
、
多
け
れ
ば
多
い

！
▲

ば
ど
よ
し
と
さ
れ
て
い
る
し
わ
が
、
全
く
な
く
、
ま
る
で
豆
腐
の
四
面
の
よ
う
に

の
っ
ぺ
り
し
て
い
た
ｃ
Ｆ
１

そ
れ
を
見
た
え
ら
い
解
剖
学
の
先
生
が
た
が
「
西
山
さ
ん
、
カ
バ
は
や
っ
ぱ
り

バ
カ
で
す
よ
ｃ
」
と
百
っ
て
ゲ
タ
ゲ
タ
笑
い
出
し
た
時
、
ぼ
く
が
ど
ん
虹
に
腹
が

立
っ
た
か
Ｇ
な
る
ほ
ど
、
脳
四
六
百
グ
ラ
ム
と
い
え
ば
、
生
後
二
、
三
か
月
の
人

間
の
赤
ち
ゃ
ん
の
国
困
と
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
る
ｃ
そ
し
て
カ
バ
は
人
間
の
よ
う
に
賭

す
こ
と
も
で
き
な
け
れ
ば
、
Ｈ
Ｌ
い
叶
耳
も
で
き
な
い
。
そ
う
い
う
比
べ
方
を
す

る
と
、
バ
カ
と
百
わ
れ
て
も
し
か
た
が
ぱ
い
か
も
し
れ
な
い
ｃ
だ
が
、
し
か
し
で

あ
る
ｃ
そ
の
カ
バ
の
園
み
そ
を
前
に
大
笑
い
し
て
い
る
人
間
、
ぼ
く
に
面
わ
せ
れ

ば
、
そ
の
ほ
う
が
よ
っ
ぽ
ど
バ
カ
に
見
え
た
Ｇ

（
原
文
出
典
西
山
丑
志
雄
「
カ
バ
こ
そ
ぼ
く
の
人
生
」

『
現
代
国
、
こ
三
衙
宜
）
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〔資料２〕調査用紙Ⅱ

［、氏名（

」UＬＬ」）

Ｌ」『＜

）所F１（ ）年齢（）鰻男・女

り品もＵ』，0｢ん

々壮考えがある

１．次の文琿の［］の中のことばをぬいてあります。文章を硯んで、［」
て、こうどく▲よう

に辺当だと考える晒句や文を画き入れてください。不要だと思うⅡ0台には、ｘを宵き

入れてください。（テストではありません。色々な薄えを知りたいのです。）

促しや■，Ｌのど,－つＡＪＬし0Ｋいかりいく

く作者の西山さんは､上野励物ziの飼育係として､鱗ｶﾊﾟの飼育に当たった人である。〉
あ て、

（カバとの）つき合いが長かったせいか、ＩＺ<I土カバに対して、多少身びいき的なところ

があって､みん荘がバカだ,《力だというカバも｢いや､なかなかりこうだよ｡」と鑑し
ている一人なのである。（01)←一文番号

Ｉ（か）」ザプコというカバが死んだことがあった。（02）
低●，。｣し“<

このカバは1Ｎ後初めてアフリカから日本に来たカバで、入団以来、十七年余りもIＺ<が苫
らくにし

楽をｊｔにしてきた仲であった。（03）
Ｓ４ｇひ正上，に６Ｗ８０

産後の肥立ちが四くてとうとうDB尿翻にかかり､死んでしまったのだが､そのｻﾞﾌﾟｺを瀞
6ｍ

制した時のことである。（04）
上ＤＵＥ，

体Ⅲ千二百ｷロ（これは囲屑生活で､ふつうのｶﾊﾟの半分にやせていたため)、ii6長さ
００

四十二メートル、また河I土HuWであることがわかった。（05）
かＬＣ，ＬＬTbＴ，と00

肝風I土なんと二十四キロ、心凪十キロと、その図体に全くふさわしいものであった。（06】
ひ▲ＪＹっＰＧうよUかLu，

皮膚の厚さはというと、胸IHIは皮下Iliuliを入れて五・五センチ、しりの郎分では八・二七
③●ＯＬ９回り､▲こぐとピ

ンチもあり、ザプコの墹合、特別長い注lHOIを使用したものの、やはり筋肉まで栗液が届
ＬＯｎＡ

かず、それも死因の一つIこなったということがわかった。（07）
の， ＯＵ２ａＵ

［（き）Ｊザプコの扇は、おどろいたことに他の郎分のPR大さに比べ、たった六
百グラムしかなかったのである。（08）

とＯ▲

［（《）」多けれIf多いほどよしとされているしわが、全くなく、まるで豆UUの
表面のようにのっぺりしていた。（09）

胡U⑨，ＵｇＬｑ強

[（け）」えらい肝iFl学の先生がたが「西山さん、カバはやつIヱリパカですよ。」
ｈらｒｕら応

と画ってゲタゲタ笑いＵＩＬた時、ぼくがどんなに､lが立ったか。（10）

なるほど、国璽六百グラムといえば、生後二、三か月の人IlUの赤ちゃんの園Hfとほぼ同じ
である。（11）

そしてカバは人、のように賭すこともできなければ、鮭しい＃f算もできない。（12）
くらが厄

そういう比べ方をすると、バカと百われてもしかたが江いかもしれtKい。（13）
だが、しかしである。（14）

の，的JMpら

そのカバの園みそを前に大笑いしている人１m、ぼくに画わせれIz、そのほうがよっIZどバ
カに見えた。（15）
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２．この文軍は、いくつかの段落（paragrBpb)に分かれています。段落と段落の区切りに
ぜんＩＪ

ＺＲろと考える所に原を引いてください。

9Ｆβ０

３．この文軍について、１の作粟をしたB6Iこ、どう感じましたか。文五の内容についてで
附子どＯ

も桔日Dですから、感じたことを密いてください。
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