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インタビュー法と参与観察法を用いた

日本語教育研究の三つの事例

岩崎弥生＊’今井美登里＊２吉田麻子＊３

要旨

本稿の目的は、三人の日本語教師が行った調在・研究の過程と内容を、事例を

通して報告することである｡三つのﾕｌＦ例には､教育の場を出発点としていること、

教室の外に目を向けて学習者や学習者を取り巻く問題を社会的コンテクストの中

で見ようとしたこと、調査方法としてインタビュー法と参与観察法を用いたこと

の三つの共通した特徴があった。

事例１では、外国人宣教師を対象としたインタビュー調査と教会の日曜礼拝で

の参与観察を仮説生成の過程に焦点をあてて報告する．１｢例２では、公立小・中

学校の日本語補習現場でのiilM盃方法の椣索について報告する。事例３では、海外

で行った、インフォーマントが多様な調査の概要を述べ調査の利点がデータ分析

に与えた制約を報告する。これらの柵査・研究は、出発点である教育の場への貢
献を目指している。

キーワード：フィールドワーク参'7.観察非指示的インタビュー法ラボール

１．はじめに

本稿の目的は、日本語教汀の現場にかかわる三人の教師が行った調査・研究の

過程と内容を三つの事例を通して報告することである。

実際の教育の場で学習者と接している教師は、その教育活動の中で日本語その

もの、教え方、また学習者などに関して様々な問題意識を持つようになる。そし

て、教室の中の学習者を対象とした捌査や研究にその答えが見いだせない場合、

教室の外での学習者を対象として調査・研究をする必要があると判断する。ここ

で紹介する三つの蛎例は、学習者や学習者を取り巻く現象をインタビュー法、参

与観察法を用いて社会的コンテクストの中で捉えようとしたものである。

２．教師が行った日本語教育研究

本章では、三人の日本語教師が行った日本語教育研究の特徴をまとめ、その研

究のプロセスを紹介する。
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2.1三つの鞭例に共通する研究の特徴

ここで報告するｴ'1:例には、以下のような共通する三つの特徴があった。

第一の特徴は、教育の場を出発点としていることである。三人の教師は教育活

動の中で感じた疑問を同僚に相談したり諜物を調べたりすることで解決しようと

試みた。そして、その疑問に答えるために研究を始めた。第二の特徴は、その疑

問に答えるには教室内の学習者だけを対象とする調査や研究では不十分であると

判断して教室の外に目を向けたことである.すなわち、この三つの研究は、学習

者を中心にすえてはいるが、教室の外の学習者や学習者を取り巻く問題を、社会

的コンテクストの中でありのままに捉えようとしている。このような姿勢で行わ

れたために、鯛査法としては、インタビュー法と参与観察法が用いられた。これ

が第三の特徴である。

次にこの研究を行うに際して用いられた二つの綱査方法について述べる。

2.2インタビュー法と参与観察法

三つの事例では、調査の対象者は、外国人宣教師、日本語補習を受ける児童・

生徒、海外で催された日本語スピーチコンテストに関わった教師・学習者・審査

員とそれぞれ異なるが、調査法としては、インタビュー法と参与観察法の二つの

質的調査法Ｄが採られた。

インタビュー法は、非指示的インタビュー法が用いられた。これは、調査者が

調査の対象者の反応を見ながら自由に質問をして回答を得る方法である。参与観

察法は、主に人類学や社会学で用いられる方法で、調べようとする事象が生起し

ているフィールドで、調査者がフィールドの一員として活動に参加しながら観察

を行う方法である。すなわち､調査者は､このようなフィールドワークを行う時、

参与者と観察者の二重の役割を持つことになる。観察者のフィールドへの参与の

深さにより、完全な参与者、積極的な参与者、消極的な参加者、観察者役割のみ

の４つのタイプがある（箕浦1999)。調査者は、観察や自然な会話の流れで行う

インフォーマルなインタビューなどにより、対象者となるインフオーマントの行

為や言葉を社会的な文脈の中でありのままに捉えようとする。これを可能にする

のは、インフオーマントとの友好的な人間関係、すなわちラポールである。この

ラポールの榊築はフィールドワークにおいて蛾も重要な手続きの一つになる。三

つの事例では、学習者を取り巻くフィールドに教師である調査者が入りフィール

ドワークを行うという点から、調査者とフィールドの間に緊密な関係が見られた。

2.3研究のプロセス

図１は、三人の教師がたどった、インタビュー法と参与観察法を用いた日本語
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教育研究のプロセスを示したものである。まず、教育の場で感じた疑問に答える

ための大まかな研究テーマが設定された｡調査は､二つの活動を並行して行った。

一つは文献調査活動であり、もう一つはフィールドで実践する調査活動である。

この二つの間には、つねに相互作用が生じている。

文献調査では、大まかな研究テーマに関わる文献を、タイトルやキーワードで

幅広く検索し、読み進める。研究が進みテーマが明確になるにつれて、読む文献

の幅は狭く、内容は深くなる。最終的には、ｌ）データを分析・解釈する理論の枠

組み、２）考察で扱う先行研究、３）参考文献、として議論を支える。

一方、フィールドでの調査活動では、インフォーマント、すなわち、学習者、

同僚教師、学習者や日本語教育に関わる様々な人々の行為や言葉、そして、フィ

ールドそのものを観察する。観察の中で大まかな研究テーマは研究の問いへと絞

り込まれていく。そして、観察の記述やインフォーマルなインタビューで得られ

たデータを分析・解釈していくことで、仮説が生成されていく。これらはフィー

ルドワークの報告書であるエスノグラフイ－としてまとめられる。

以上のようなプロセスを取って行われた三つの事例を以下で紹介する。

３．インタビュー法と参与観察法を用いた質的調査の三つの研究事例

3.1事例１：宣教師を対象とした調査の事例（今井）

3.1.1出発点

調査者は、外国人宣教師z〕に日本語を教えている教師である。教室で教える中

で外国人宣教師が実際の伝道において必要としている日本語能力とはどのような

ものかという疑問が生まれた。これが研究の出発点になり、まずインタビュー調

査を実施して、一定期間の日本語学習を終えて伝道を行っている宣教師の声に耳

を傾けた。さらに、実際の伝道活動を包括的に見ることを目的として教会の日曜

礼拝でフィールドワークを行った。この二つの調査全体を質的調査による仮説生

成の過程と捉えることができる。はじめに、仮説生成の過程を説明し、次にこの

フィールドワークでの利点と制約について述べる。

3.1.2仮説生成の過程

インタビュー調査では、９人の宣教師を対象として行った本調査3）に先立って、

２人の宣教師に、伝道において信者・未信者の日本人とコミュニケーションを行

う中でどのようなことに問題を感じているかという点について予備調査をした。

この質問への回答を分析した結果、日本語についてだけではなく伝道についても

具体的に知る必要があると判断し、本調査では「伝道について/日本語について」

という二つの項目を立てて、非指示的インタビューを行った。
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データ１

ａ日本人の背紫、アメリカ人の背景、みんなの個人的な背;itも違いますから、

b，自分の(高仰がはっきりしていないというのは大間題、

c、プレインフォームを使うことが出来たら、もっと人と親しくなることが出来るんじゃ左

いかなと思うんですよね。

。言葉自体の意味が分かっても、何を言っているのか分かりません。

e，もし問題があったら失敗したら、ちゃんとどういうふうに謝ったらいいでしょうかとか

（日本人に聞きます）

文字化されたデータからパターンを探すという分析の過程で、例えば、データ

１のａのような宣教師の声から、「伝道の異文化コミュニケーションとしての側

面」が浮かび上がった。さらに、ｂ・から「宣教師のクリスチャンとしてのアイデ

ンティティ｣、ｃ・から「信頼関係｣、。．から「伝道に必要な日本語｣、ｅ、から｢問

題解決の方法｣などがキーとなる概念として得られた｡このようなインタビュー調

査では、宣教師の信念については明らかになるが、実際の行為に関しては捉える

ことができない。そこで、伝道を行う中での信者・未信者の日本人との相互作用

を見るためにフィールドワークが計画された。

フィールドとインフオーマントを決定するために、いくつかの教会の礼拝やサ

マーキャンプに参加して、宣教師の働きと日本人とのコミュニケーションの様子

を観察した。この参与観察を通して、どのようにフィールドに身を置くかを体験

することができた。最終的に、外国人宣教師と日本人牧師がいる教会の日曜礼拝

で参与観察をすることに決定し、１年10か月継続的に礼拝に出席して、フィール

ドワークを行った。インフォーマントは、外国人宣教師夫妻、日本人牧師、礼拝

出席者である。

観察とインタビューによってデータを収集した。まず、フィールドの全体像を

つかむために、礼拝全体の観察を行い記述した。そのフィールドノーツや礼拝で

の録音の文字化資料を分析して問いを絞り込み、礼拝後の茶話会などでのやりと

りに焦点を当ててさらに観察を行った｡インタビューは非指示的インタビューで、

インフォーマルなインタビューとあらかじめ約束をして行うインタビューを行っ

た｡録音できない場合は記述を行い､録音できた場合は文字化してデータとした。

インタビューの内容についても、観察と同様に時間の経過につれて焦点が定まっ

ていった。データ２は観察とインタビューから得られたデータである。

これらのデータは相互に関連がある。例えば､ａの日本人牧師と礼拝出席者の

茶話会での会話を聞いて、記述したものがｂ、である。これは、日曜礼拝という
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データ２

a・牧師：Ｆさん（礼拝出席者、男性）はまだ独身ですか。

Ｆさん：さっき話したんですけど、離婚した…（茶i活会での会話から）

b・（牧師は）プライバシーに属すると思われることをかなりはっきり言っている。Ｍさん

（宣教師）はどう思っているのか，（フィールドノートから）

c、牧師、宣教師と一対一という間係じゃなくて、みんなが励まし合う、慰め合うという仲

を作り、（宣教師へのインタビューから）

｡．Ｍさんは親身になってllHいてくれる、（礼拝参ﾉⅡ１打.へのインフォーマルインタビューから）

e、（Ｍさんは）文化を自分の方へ引き寄せている…薗莱を(高じちゃう…吉葉では伝道できな

い。（牧師へのインタビューから）

文脈の中でのやりとりの意味を考えるきっかけになった。そして、宣教師へのイ

ンタビューでは、プライバシーに属すると思われることを話題にすることについ

て宣教師の考えを聞く中で､Ｑにあるように、教会についての認識が引き出され

た。これらのデータから「教会では信頼関係を築いて行くために自己開示が促さ

れている」という仮説が生まれた。また、ｅ、のようなデータはラポールがあるか

らこそ得られたデータであるが、調査者は、データの内容はそのインフォーマン

トの信念であって客観的な事実ではないということを心に留めて、観察にゆがみ

が生じないようにしなければならない。この日本人牧師の発言から、宣教師と宣

教師を取り巻く日本人は、伝道という文脈の中でどのようなコミュニケーション

観を持って言葉を使い行為を行っているのかを、観察とインタビューによって明

らかにしていきたいと考えるようになった。

このように､観察と分析が交互に繰り返されてそこから仮説が生成されていく。

恋意性を排した分析と解釈のための理論的枠組みの模索が続いている。

3.1.3教会でのフィールドワークの利点と制約

調査者がデータを収集する媒体となる質的調査では、利点と制約は表裏一体で

あることが多い。日曜礼拝には－人の出席者として参加し、「完全な参与者」に近

い状態でフィールドワークを行った。フィールドでの時間の経過とともにインフ

ォーマントと自然な人間関係が形成されていった。

教会でのフィールドワークの利点は、教会という場がラボールを構築しやすい

条件を持っているということである。しかし、これは同時にインフォーマントと

の距離が近くなりすぎると観察者としての視点を維持することが難しくなるとい

う点で、制約にもなった。
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3.2事例２：日本語補習現場でのフィールドワークの事例（吉田）

3.2.1出発点

出発点は、公立の小・中学校で調盃者が関わっている日本語補習41の場での疑

問である。なかｵkか上達しない児童・生徒がいる一方で、補習教室では学習しな

い表現をいつのまにか適切に使いこなすようになる児童・生徒がいる。何がこの

差異の原因であるのか、上達する児菰・生徒には何が刺激となっているのかは、

補習担当者にとって大きな疑問であった。日本語の補習ボランティアである調査

者は、この差異の原因として、補習教室や学校ではなく、家庭生活の中での日本

語のリソースとしてテレビ視聴が影響しているのではないかという大まかな問い
を立てた。

「子どもたちのテレビ視聴と日本語習得の関係」という問いは研究テーマとし

て漠然としており、より具体的なテーマを探る必要がある。テーマを絞り込む模

索は調盃方法の模索と並行して行われた。その模索の過程について報告する。

3.2.2フィールドでの模索

1）調査方法の模索

データ収集は、1999年６月から１９９９年９月の期間に行った。中学校で補習を

担当した一人の生徒をインフォーマントとした。予備的な調査として、家庭で見

ているテレビ番組やテレビ視聴の状況について、雑談の中でインフォーマルなイ

ンタビューを行いその内容を記述した。またインフォーマントに関する情報とし

て、補習授業時に観察したことを授業後記述し、補習教室以外の場で会ったとき

の日本語の使用状況についても記述した。やりとりは、全て日本語である。調査

については、本人には口頭で、また学校には文11ﾄﾞで了解を得た。また、インフォ

ーマントの小学校時代の補習メモも、小学校補習担当者の了承を得てコピーを入

手した｡これと並行して､テレビ視聴に関して認知科学的な文献の検索を試みた。

しかし、「テレビを見る」という認知的な過程は複雑で、言語習得との関係を検証

するのは容易ではないことがわかった。インフォーマントがテレビを見ていると

ころを幾世を使って観察する実験的な方法もある。しかし、これはテレビを見る

状況として不自然であり、インフォーマントヘの負担になると予想された。そこ

で､テレビ番組の内容や時間の長さではなく、テレビを見ることや見た内容がイン

フォーマントの生活にどのような影轡があるのかについて調査を進めることにし

た。方法としては、生徒にとってできるだけ負担をかけず自然なデータを集める

方法として、参与観察法とインタビュー法を用いた。

2）データ収集の行き詰まり

参与観察では、授業時にiWiliiな観察のメモを取って授業後に記述し、フイール
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ドノーツを作成した。しかし、観察の初期には調査者のメモを取る行為に特に注

意を払っていなかったインフォーマントが、次第に調査者のこうした行為を気に

するようになっていった。

また、インフォーマルなインタビューを重ねていく中で、インフォーマントの

複雑な家族背景について話を聞くことが多くなった。調査者として具体的なテレ

ビ視聴状況を把握したいと考える一方で、補習担当者として生徒のプライバシー

に立ち入ることに抵抗があり、葛藤が生じた。また､その家族背景を考慮すると、

インフォーマントの保識者に調査継続の了承を得ることも難しいと判断し、イン

フォーマントの変更を決定した。

3）新規調査

先の調査での反省を踏まえ１９９９年１０月からの調査では、あらかじめインフォ

ーマントの保護者にも了承を得た。補習授業時の雑談の中でのインフォーマルな

インタビューや観察の内容を授業後記述した。会話は全て日本語である。また、

日本語による日記を書くためのノートを渡し、テレビ視聴を含め生活の記録を依

頼した。インフオーマントが新たに記述した部分を、補習時間後の休み時間にコ

ピーしデータとした。

これらのデータから、インフォーマントのテレビ視聴の状況や生活態度を把握

したうえで、テレビ視聴を含めた生活全般について非指示的インタビューを行っ

た｡インタビューは､本人と学校に依頼し､放課後に補習教室を借りて行われた。

インフォーマントの了承を得て録青を行ったが、録音を拒絶された部分について

は、インタビュー後、記憧に基づきメモを取った。このインタビューで得たデー

タから、児童・生徒にとってテレビを見る二とは、認知的な刺激になるばかりで

なく、その内容を話題にすることが友人関係の維持に関わってくることを確認し

た。これを踏まえ、インフォーマントの友人である日本人中学生２名も加えた計

３名を新たなインフオーマントとし、三人の交友関係や学校生活を中心にした話

題で、グループインタビューを計画・実施した。インタビューは、インフオーマ

ントたちの了承を得て録音し、文字化資料とした。文献検索と平行して、分析を

試みている。

3.2.3利点と制約

この調査では調査者が補習担当者としてフィールドの一員であったこと、すな

わち「完全な参与者」であることが、調査の利点にもなり、制約にもなった。調

査者は、インフォーマントである生徒との間に調査開始前から信頼関係が成立し

ていた。このため、ラポールを構築する手続きを省略することができた。

しかし、観察の継続については、調査者としての立場とフィールドの一員とし
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ての立場で異なる見解を持った。結果として、フィールドの一員としての立場を

優先させ、観察行為を抑制することになった。

3.3事例３：海外で行ったインフオーマントが多様な調査の事例（岩崎）

3.3.1出発点

出発点は海外派遣日本語教師5)であった報告者が、派遣国（以下ａ国）で日本

語スピーチコンテストの運営に参画した経験の中にある。初回のスピーチコンテ

ストで現地国人教師に審査員を依頼した日本人教師たちは、二回目のコンテスト

では現地国人に審査を依頼することを止めた。ａ国の日本語教育環境という社会

的コンテクストの中で、「二回目のコンテストで、日本人教師が現地国人教師を審

査員から外したこと」は、どのような意味があるのかを探りたいと考えた。スピ

ーチコンテストは社会的事象である。スピーチコンテスト自体と、そこに関わる

多様な人々の相互関係・相互作用を社会的コンテクストの中で捉えるために、ａ

国に滞在し、インタビュー調査と観察を行った。ここでは調査の概要を述べ、質

的調査を行う上での利点とそれがデータ分析に与えた制約について報告する。

3.3.2調査の概要

1）調査の枠組み

①調査活11ｌｂを行った場所：ａ国（ｂ市、ｃ市）

②集中的な調査活動を行った期間：1999年１１月１０日～１２月９日の１ヶ月間

③インフォーマント：インフォーマントは、ａ国ｂ市及びｃ市で催された日本語

スピーチコンテストの関係者である。例として表１に、ａ国ｂ市で行った調査

の、インフォーマントの背景とインタビュー数をまとめた。

衣１インフオーマントのfYlXとインタビュー数（ａ同bIljiijli盃）

４７

l｣本砺

散ﾌﾟｹﾞ`座紫
職雄 ＩＨ篇
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担う役XIl
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本
鍋

教
師

公的機側派jH敬師

民１１１１機ＩｌＵ派iiu教師

現地国敬III1i

[l本人

Ⅱ本人

【'{n人

j、燐什

観杵

瀞iofll

1１

1６
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課
付
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スピーカー
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係
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本
調

ＯＤＡ(政府ＩｌＩｌ苑援助)関係打

日本国大使ＩＴＩ

日本商工会

Ⅱ本人 瀞ioill ２



2）調査の実態

①観察：ｂ市及びｃ市で催されたスピーチコンテストに審査員として参加し、参

与観察を行った。この経験を中心に、観察はａ国滞在全期間を通じて行われた。

前者は「積極的な参与者」としての観察であり、後者は「消極的な参与者」とし

ての観察である。

例えばｂ市では調査者が滞在しているホテルへ電話をかけてきて、コンテスト

の準備状況やａ国人教師のコンテストへの協力の有無等について、細かく説明す

る日本人教師もいた。そのような場合は、電話の横にノートを置いて話の内容を

書き付けた。またコンテスト前日の岐後の運営ミーティングでは、スタッフとし

て働く学生へ御礼に渡す文房具を、隣のテーブルで包装する手伝いをしながら日

本人教師たちの議論を聞いた｡インフォーマントと積極的に食事･行動を共にし、

会話に加わりながら人間関係を観察した。これらの会話・観察は、インタビュー

を補完し、また理解を助ける情報を提供してくれた。

スピーチコンテスト当日は、審査に参加する一方、審査員席や控え室で交わさ

れる他の審査員同士の会話に耳を傾け、パンフレットの余白にメモを取った。懇

親会ではインフォーマントに、コンテスト直後の感想を聞く一方、正式なインタ

ビューの依頼をした。

②非指示的インタビュー（ｂ市調査の場合）：４３名のインフォーマントの大半と

1996-98年より面識があり、インタビューの約束は容易に取れた。

日本人教師には、日本出国前に電子メール・手紙で、インタビューの依頼をし

た。ａ国人教師には、調査依頼の悲願（研究目的と調査方法を明記した調査協力

依頼杏)を作成し、日本人教師経由で手渡してもらった｡学習者及び審査員には、

コンテスト後に催された懇親会の席で依頼し、全員に快諾を得た。

インタビューの場所と時間はインフォーマントの都合を優先した。適当な場所

をインフオーマントが知らない場合は､調査者が滞在するホテル(中心街にあり、

インフォーマントの住居・勤務先・日本語を学ぶ場所から近い。ａ国人向けの小

ホテルで、部屋には小さな応接セットがある。朝食用のダイニングルームを貸し

て貰うことも可能であった｡）に来てもらった。

なお、インタビューは１～２時間程度の長さであり、会話はすべて日本語で行

われた。許可を得たインタビュー（95％）の内容をＭＤ録音した。そのうえメモ

も必ず取った。「メモを取る」という行為はインフォーマントに、「その話題は興

味深い」という信号を送り、会話が深くなる。また多様な背景を持つインフォー

マントは、その価値観・経験も多様である。在外公館で行ったインタビューも、

道脇に並ぶ茶店で行ったインタビューでのインフォーマントの発言も、同捧に尊

重し関心を持って聞いた。
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③柵査後

公務員を除くインタビュー協力者全員に、

１１Ｍ､物）を渡した。また日本へ帰国した後、

に送付した。

小さな謝礼（テレフォンカードや和

感謝の気持ちを伝えるカードを全員

3.3.3利点と制約

３．３．２で述べた調査は、海外で行った蘭的調査である。またスピーチコンテス

トという社会事象を研究対象としたため、インフォーマントが多様である。しか

し、海外派遣教師が元派遣国で行った調査であるため、日本人インフォーマント

との間には海外日本人社会における緊密な人間関係が、ａ国人インフォーマント

との間には日本語教育/学習を仲立ちとする共通の目的を持った人間関係が､調査

開始前に構築されていた。つまりラポールが形成されていた。このような条件が

与えた影響を、質的調査を行う上での利点とそれがデータ分析に与えた制約とい

う観点から表２にまとめた。

災２海外派jE鞍H1iがﾉﾋ派jfi地で↑了った質的`iM1If(/)ﾄﾞﾘ点と、それがデータ分Vrに与えた制約

海外調査であるため、調査者が現地にｉ１ｌｒ在する期間を除き、フィールド/インフ

オーマントと調査者の'111には物理的な距離がある。これは非指示的インタビュー

で利点となった。調査者はインフオーマントにとって、「話し易い相手」になる条

件を備えている。その条件とは、フィールドの事情を理解していて話が通じる、

フィールドでは短期滞在者であり当地での人間関係への影響が少ない、という二

点である。その結果、鱗度の高いインタビューデータを得ることができた。しか

し、率直な会話は複雑な人間関係を内包する。文字化した録音資料を分析する中

で、インフオーマントIHI及び調査者とインフオーマントとのINIの人間関係に影響

を与える可能性が潜在する情報をどう扱ったらよいのか、という倫理上の問題が

生じてきた。

また、海外調査であるため、調査時間が限られている。フィールドに留まる時

１１１１が少ないことは、部外者の存在がフィールドに与える影響を抑えることを意味

する。しかしその反面、時間が限定された綱査であるため、観察したこととイン

タビューによって知り得たことの差異について判断するのに、困難を生じる場合
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があった。

データ３

調査者の衝|M1：「なぜaIZ1人散D1iたちは瀞査に対してｲ<i1Iiiを持ったのかなぁ｡」

a．…辮充結果を苑炎してａ国人教師たちは「え、ちょっと,活が違うんじゃない」ってことに

なって、つまり､l『Iillの説明がうまくいっていない…

b、あの時２位をもらった女の子が、原稿持って壇上に上がったんですよ

｡…採点緒jlLを総Ii、審査貝だけで確認する時１１１１がなかった、いきなりもう…

｡、Ｅｒｉｃ先生（仮粕）は自分の学生が賞を取れなかった二とで怒っている…

e，（日本人瀞iofllの一部が）現地のことをjHlらないことが皆にわかってしまうようなfmlllを

していましたよね。…そういう質問をされるっていうのは（ａ国人にとって）許せない…

例として非指示的インタビュー調査から得たデータ３があげられる。データか

らは、インフォーマントが他のインフォーマントや状況に不満を持っている様子

がわかる。また共通の体験が同じ経験として認識されていない上、発言内容は観

察された状況やインフォーマントの行動と必ずしも一致していなかった。このよ

うなインフォーマントの意識・行動及び意識と行動の差異、そしてインフォーマ

ント間の認識の相違は、インフオーマント個人を理解しその相互関係とそれらの

相互作用、日本語教育への影響を探るデータとして興味深い。しかし、扱いには

制約が多く分析に困難を生じる場合があった。

４．おわりに

三人の日本語教師は、教育の場で感じた疑問を出発点として、教室の外の学習

者や学習者を取り巻く現象に焦点を当てて調査・研究を試みた。調査の手法とし

て､質的調査法であるインタビュー法や参与観察法を用いた｡調査を進める過程で

初期の疑問は調査の問いになり、調査者のフィールドに対する認識にも変化が生

じた。事例１では、外国人宣教師を対象としたインタビュー調査と教会の日曜礼

拝での参与観察を仮説生成の過程に焦点をあてて報告した｡事例２では､公立小・

中学校の日本語補習現場での調査方法の模索について報告した。事例３では、海

外で行った、インフォーマントが多様な調査の概要を述べ調査の利点がデータ分

析に与えた制約を報告した。調査を行う上では、調査者とインフォーマントとの

間やインフォーマント間の人間関係が大きな課題である。どの事例でも、人間関

係は調査の利点とも制約ともなっている。

今後も調査方法、研究倫理、調査者とインフオーマントとの関係のあり方につ

いて模索しながら、日本語教育への貢献につながる調査・研究を継続して行きた
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い。

注

'）主にインテンシプなインタビューや参与観索のような余りだ)VI化されない方法でデータ

を集め、その結果の報將に際しては、数Ｉ１ｉＹによる`氾述や銃`汁的な分析というよりは`1.災に

よる記述と分llrを中心とする調査法（佐藤Iりり2)。

2）キリスト教プロテスタントの宣教師

〕）今井美登里I2OO()）「外国人宣教師のロ本における伝iiiとＨ本譜学習－０人の宣教師への

インタビューから－｣『ロ本`沼教育論集』16,［'1立１１ｌ`１冊研究所日本語教育センター.Pp47-64
4）平成１１年リノ１１１】現(E、ロ本の小・中学校に〈E席している外国人児童・生徒の数は1〒,６３３

人である。外１１１人児ｉｔ・生徒の円滑な学校生活のために、１１本譜の補習を目的とした取り

出し授業などが行われている。取り出し授業を受けているのは14,417人である（文部宵
2000年６月による)。，i)Hf識の関わっていた取りⅡ}し授業はＨｲﾐ語補習と呼ばれ、学校(lUl
の担当者とボランティアグループのメンバーが分机して､グループやマンツーマンでの学

習を行っていた。

5）国際交流些企iｉｌＷｆ（Iりり8）によると、海外11本`１冊学ilil行数は約２１０万人ほどであり、海外

でロ本譜を教える教師の約３割が日本語母iilii活祈である。
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