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日本語の電話と対面会話におけるあいづち

宮崎幸江

要旨

あいづちをはじめとする聞き手の百編行動は会話の媒体（電話か対面か）によ

ってどのように異なるのか。あいづちは本来ダイナミックであり、会話参加者の

年齢、性別、親疎関係、話題への関心の度合い等によっても変化するといわれて

いるが、本稿では電話と対面会話で使われたあいづちの種類、頻度、タイミング

を分析し、会話参加者の１１ｔ代、親しさ、話題に対する興味が、聞き手のあいづち

にどう反映されるかを考察する。電話と対面会話の言語的あいづちの頻度の違い

は、視覚情報の欠如という電話の弱点を埋め合わせるための話し手聞き手双方の

努力の表れであると、対面会話における非薗譜行動（うなずき）の分析をもとに
提案する。

キーワード：あいづち電話会話対面会話聞き手の役割非言語情報

１．はじめに

あいづちは、聞き手から諸手に対して送るコミュニケーションの手段で、様々

な言語に見られるが､使い方は高語及び文化によって違いがある(Maynardl989，

Whitel989）ため、日本語学習者にとって譜用総に関するストラテジーの中で

も特に難しいものの一つであると考えられる。日本語の会話においてあいづちが

円滑なコミュニケーションに果たす役割は広く認識される一方、あいづちの指導

を教育の場にどのように取り入れるかは、脇々の教師の判断に委ねられることも

多い。近年談話分析の研究が進み、自然会話の仕組みが明らかになりつつある。

日本語教育においてもインターアクションの実態に基づいた会話指導を行う事が
望ましい。

ところで、個人的な体験談ではあるが、英語で電話をかけている時に相手がち

ゃんと聞いているか不安になることがよくある。これは上野（1999）にも指摘
されるように英語と日本脇のコミュニケーションのスタイルの違いによるもので

あろう。つまり筆者が電話の相手がｕｈ－ｈｕｍやｙｅａｈなどのあいづちをもっと

頻繁にうち、羅者の話に反応することを無意識のうちに期待しているからに他な
らない｡英語に比べて日本脂の方があいづちの頻度が高いことは知られているが、

日本語の電話の会話と対､i会話ではどうであろうか。本稿は日本語のあいづちの
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メカニズムが、対面か電話かという媒体の違いによってどう影響を受けるかを数

量的に分析し、そのような違いを引き起こす要因について考察する。

２．先行研究とあいづちの定義

２.１あいづちの定義一英語の場合

英語のパックチャンネル（backchannel）の定義はｙｅｓやuh-huhなどのそ

れ自体意味のない表現以外に、何をパックチャンネルと見なすかにより解釈に違

いが見られる。Yngve（1970）はｙｅｓやuh-huhに非言語行動も含めてパック

チャンネルとしたが、Duncan（1974）はさらに定義を拡げて解釈し、相手の発

話に付け加えて文として完成させる表現（Sentencecompletions）や内容に

ついて問う表現（Requestsforclarification)、短い言い換え(Briefrestatement)、

頭の縦振りと横振り(Headnodsandshakes)も聞き手によるパックチャンネル

とした他、最近ではCLancy他（1996）が従来のパックチャンネルに話者交替

を伴わないその他の表現をまとめてリアクティプトークン（Reactivetokens）

と定義する等、一般にパックチャンネルを談話レベルでとらえ、相互作用の中で

定義付ける傾向があるといえる。

日本語と英語の対照研究ではMaynald（1986）が非言語行動を含めて分析し

た結果、言語的（verbal）あいづちは日本語の会話の方がアメリカ英語の会話

より３対１の割合で頻度が高く、非言語行動（non-verbal）のあいづちとして

のうなずきについても日本人の方がより頻繁に使うと報告している。

２.２あいづちの定義一日本語の場合

２．２．lあいづち表現

日本語で英語のパックチャンネルにあたるのは|はいｌｌええ」｜うんＩ「そうＩ｜ほ

んと１１なるほどIなどの表現（｢あいづち詞」堀口1997）であると考えられるが、

英語の場合と同様、あいづち詞の他の表現、例えば繰り返し（杉戸1989,

Maynardl989)､言い換え(水谷1984，堀口1988,1997)､先取り(水谷1984，

松田1988,Maynardl989)、非言語行動（杉戸1989,Maynardl989）など

をあいづちに含むか否かについては研究者によって見解が異なる。

２２．２機能

日本語におけるあいづちの機能についてMaynard（1989,1993）は以下のよう

に分類している。

１．「続けてというシグナル」（Continuer）

２．内容理解を示す表現（Displayofunderstandingofthecontent）

３．話し手の判断を支持する表現（Supporttowardthespeaker，s

judgement）
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４．賛成の意思表示をする表現（Agreement）

５．感情を強く出す表現（Strongemotionalresponse）

６．情報の追加（Minoraddition)、訂正（Correction)、要求などをす
る表現（Requestformformation）

ザトラウスキー（1993）はあいづちの発話機能を「注目表示」とし、以下の１１
に分類している。

①継続の注目表示

②承認の注目表示

③確認の注目表示

④興味の注目表示

⑤感情の注目表示

⑥共感の注目表示

⑦感想の注目表示

⑧否定の注目表示

⑨終了の注目表示

⑩同意の注目表示

⑪自己の注目表示

研究者によってあいづちの機能の定義は異なるが、各者に共通の認識は堀口
（1997)の指摘にもあるようにI聞いているということを示すIとＩわかったと
言うことを示すI、「話の進行を助けるｌであるといえる。
2.3本稿におけるあいづちの定義

本稿におけるあいづちの定義は、「話し手の発話順番の間に聞き手が話し手に
対して送ったもので実質的な内容を含まない表現」とする。従って、話者交替
に先立って発話されたものや、実質的な内容を含むもの、短いコメント、繰り返
し、聞き返しなどの表現は含まない。また、あいづち表現の形式は電話会話にお
いては言語的なあいづちのみ、対面会話においては言語的あいづちと非言禰行動
のあいづちとしてのうなずき(頭の縦振り)とする。

３．綱査方法

３．１データ

本研究のデータは電話の会話の録音（３）と対面会話の録画（３）計６の談話
資料からなる。参加者は日本人女性７名で、その内のひとり、被験者Ａは話し
手として電話と対面会話全てに参加し自身の出産体験について各々の話し相手に
同じ内容の話を語った１．Ａと残りの６名の参加者とは友人で、談話資料として
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使用したのはＡが参加者６人に対して調った１５分ずつ(計９０分)の録音または

録画である。

３．２被験者

被験者の選出にあたって、３つのグループuに属する被験者が２名ずつ選ばれ

た。まずグループ１のメンバーは、話手Ａ（データ採取時３５歳)より若く独身の

ＢとＣ(２５歳と３０歳)、グループ２はＡと同じまたは若く既婚のＤとＥ（３０歳

と３５歳)、そしてグループ３はＡより年上(３６歳～)で既婚子供がいるＦとＧで

ある。ＡはＢ－Ｇ各々と以前から知り合いではあったが、親しさは異なるためは

表１に親疎の度合いを（１：あまり親しくない、２：かなり親しい、３：非常に

親しい）で表した。

表１被験者の特徴

４．分析結果

4.１あいづちの種類

まず電話対面会話で実際に使われたあいづちの種類を比較し、会話の媒体によ

り使用するあいづちの種類に違いが見られるかを考察する。本稿で観察されたあ

いづち詞を基本の形によって、１０種類のグループに分類した、（うん系．ああ

系・感動詞・そう系・ほんと系・へえ系・はい系・}まあ系。ええ系。なるほど系)。

図１は電話と対面会話で聞き手となった参加者が使ったあいづちの総数を種

類別に示したものである。両メディアにおいて最も頻繁に使われたあいづち詞は

「うん」またはその派生形であった。対面会話では、「うん系」（６５％)、「ああ

系」（13%)、感動詞「え－.いや一.まあ」（7%)、「そう系」（6%)、「ほんと系」

(5%)、「へえ系」（2%）が上位を占めた一方、電話の会話では上位５位は「うん

系」（62%)、「ええ系」（13%)、「ああ系」（7%)、「そう系」（7%)、「はあ系」（4%）

であった。

全体としては種類と使用頻度の関係はほぼ似たような分布をしているが、一方

のメディアでのみ比較的高い頻度で使われたものがある。例えば、「はい系」「え

え系」「はあ系｣は亀話でに比べ､対面会話ではほとんど使われていない｡McG1om
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話し手 グループ１

(年下独身）

グループ２

(|可世代既婚）

グループ３

(年上既婚）

被験者

媒体

子供の有無

職業

親疎(Aに対して）

Ａ

電話/対面

有

主婦/学生

ＢＣ

電話対面

無無

学生学

１２

ＤＥ

電話対面

無無

二に婦主婦

１２

ＦＧ

電話対面

有有

主婦主婦

３１



(1997）によれば、「はあ・はい.ええ・うん」は基本的には「はい」と同質であ

るが、これらの表現を互いに区別するのものの一つはフォーマリテイであるとい

っている.本実験では「うん系」が両メディアにおいてもっとも頻繁に使われた

が、同じｙｅｓの意味でフォーマルな「はい」は、電話では（0.7%)、対面会話で

はまったく使われていない。また電話では｢ええ系」と「はあ系」がそれぞれ１３％

と４％使われたが、対面会話では全く使われていない。

図１あいづちの種顛別頻度

戸 －－１２５０

ＺＯＯ

１５０

概良

１００

５０１

０

上等厚学判1零ｌｋ:土ljfl
i鶚廿;:zE:Tii二iil｡;z[岩ご;zl；十碧十’ Ｉ‐ｌｌｌｌｌ‐‐１１」

以上の結果は媒体の違いがあいづちの選択に影轡している可能性を示唆してい

る。つまり電話の会話は対面の会話に比べてよりフォーマルになる傾向があるた

め、電話ではフォーマルなあいづち「はい.ええ・はあ」が好まれ、逆に対面会

話で頻繁に使われる感動詞は避けられたのではないだろうか。

また聞き手と話し手の親しさがあいづちの選択に影響した可能性も考えられる。

表１にあるようにグループ１と２の電話の二人は対面会話の参加者に比べ、話手

と親しくない（１）と判定されている。この二人がややフォーマルなあいづち調

（ええ系、はあ系）を主に使ったことを考えると話手聞き手の親疎の度合いあい

づちの選択に影響している可能性も考えられるが、被験者数が少ないため一般化
することはできない。

しかし今回の実験に関する限り、被験者の年齢が違っても両媒体で最も頻繁に

使われたあいづちの種類に大きな違いはなく、「うん」（全体の６０％以上）とそ

の派生型で、次いで「ああ」と「そう」を加えると全体の８０％になるＩｖｏ

４２頻度

電話と対面会話において使用されたあいづちの総数はそれぞれ電話402、対面

292であった。電話では対面会諦に比べて、３７％多くあいづちが使われたこと
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になる。では電話、対面会話に参加し聞き手となった個々の被験者は実際にどの

ような頻度であいづちを打ったのか、また個人差があったとすればその違いが何

によるかを考察する。

図２は、個々の聞き手の使ったあいづちの回数を表している。グループ１の被

験者はＢとＣ、グループ２はＤとＥ、そしてグループ３はＦとＧである。電話、

対面会話でのあいづちの頻度をグループ別に見ると、どのグループでも一貫して

電話の方が対面会話より約３割から６割多くあいづちを使っていることがわか

る［グループ１：対面１１２＜電話147,グループ２：対面１１８＜電話１５２，グ

ループ３：対面６２＜電話１０３]。

図２被験者別あいづちの頻度

lmlEi
、■［二

以上の結果からあいづちの頻度は世代または話し手と聞き手の上下関係等によ

り異なるが、会話の媒体として見た場合参加者の年令に関わらず、電話の方が対

面会話よりあいづちが頻繁に使われたことが分かる。またあいづちの頻度の世代

別順位は以下の通りである。

同世代グループ＞年下グループ＞年上グループ

あいづちの出現頻度の順は同世代、年下、年上の順に高く電話対面会話で共通で

あった。同世代／年下グループの差に比べ、年下と年上グループの差は著しかっ

た。媒介の違いに関わらず、同じ順位を示しているということは、あいづちの頻

度が話し手と聞き手の年齢差の影響を受けることを示唆しているといえる。

さらにこの世代別グループは独身か既婚か（子供の有無）という分類も含んで

いる。

既婚（子供無）グループ＞独身グループ＞既婚（子供有）グループ

つまり電話・対面共に最も頻繁にあいづちを使用したのは、話し手と同世代で既

婚であるが出産経験はない被験者のグループだった。このグループが一番多くあ

いづちを使ったのは年齢が近いという事に加え、他のグループに比べ話題（出産）
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に関心が高かったと考えられるのではないだろうか。

年下独身）の会話vの例を見てみよう。

では実際にＡとＣ（対面／

（ＡとＣの会話：人工誘発〉

(Ll)Ａ:例えば私圏ノ
(1.2）（Ｃ:ｌうん）

('3）予定日より十日もおくれたの囮｡／
(1.4）（Ｃ２あ、はあ）

(1.5）十ｐおくれても

(1.6）（Ｃ:３うん）

(1.7）全然陣揃とかが始まらなかったの。／

(1.8）（Ｃ:４ふ－ん）

(1.9）でその／

(1.10）十日目に／

(1.11）（Ｃ:５うん）

(1.12）インデュースっていって人工誘発／

(1.13）（Ｃ:６う－んうんうん）

(1.14）薬入れて／

(1.15） 『て77丁、
(1.16）痛み起こして

(1.17）（Ｃ:８いやあ）

(1.18）出す／

(1.19）（０９うん）

(1.20）ために計画したの／

(1.21）（Ｃ:１０うん）

(1.22）で病院に入院したところから彼は付き添ってたの。／

(1.23）（Ｃ:１１うん）

(1.24）で明日の朝には痛くなりますよっていう薬を入れたの。／

(1.25） 【て7IZ-Fm
(126）たらだんだんじくじく術くなって来て／

(1.27） 【て71百一i771
(1.28）あ来るのかな来るのかなってそこからずっと一緒だったの。‘

(1.29）Ｃ：あ－きもちわる。ごめんいたそ－．

／

(1.1）から(1.28)までＡがＣに対して発話権をもちＣは計１０回あいづちを
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打ち３回うなずき（Ｈ）を送った。Ⅶ（1.9）以外の全ての／で表される「発話の

区切れ｣に引き続きあいづちもしくはうなずきが埋め込まれていることがわかる。

ところで年上グループの使ったあいづちの総数は他のグループに較べ著しく少

ない。これは何を意味するのであろうか。話題に対する興味が聞き手の行動に影

響するのであれば、既婚で子供のいる３のグループの被験者のあいづちは数量的

に多いことが予想されたにもかかわらず、実際にはこのグループが使ったあいづ

ちは一番少なかった。可能性として聞き手は、話し手の方が年長の時にはあいづ

ちを頻繁に使って「聞いている」と画うことを示す必要があるが、年上の聞き

手はそれほど頻繁にあいづちを送らなくてもいいと言うことも考えられる。しか

し、本実験における年上グループのあいづちが少なさは、グループ３の被験者と

の会話では発話権の交替が多く見られたと言う事実からも説明できそうである。

ＡとＦ（電話／年上、既婚、子有）の会話の一部を見てみよう。

（Ａ－Ｆ：人工誘発）

(2.1）Ａ：その先生が産ませてはくれるんだけど／

(2.2）（F:１うん）

(2.3）すごくたくさんのお医者さんがその病院の設備を皆で使ってるっていうかさ／

。／(２４）Ｆ

(2.5）い:１うん）

(2.6）Ａ：で着讃婦さんなんて全然会ったことない人でそうなっちゃうじやない。／

(２７）（F:２うん）

(2.8）まああれなんだけど先生と看繊帰さんとあたし途に勘違いがあってさ／

(2.9）（F:３うん）

(2.10）で途中でさ／

(211）先生は朝ちらっと見に来たままこれでよしっていうんでさあ／

(212）（F:４うん）

(2.13）結構放つといてまた行かれちゃってたの。／

(2.14）（F:５うん）

(2.15）看頚州さんにまかせっきりだったんだけど。／

(216）（F:６うん）

(2.17）でさ人工誘発剤の鼠をさ／

(2.18）（F:７うん）

(219）

(220）

(2.21）

Ａ：間違えてっていうかねほら間隅がつまってくるじゃん／

Ⅱ--1蝿iQ昼-匹
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Ａ：ずっと陣痛のデータとってくれてるじゃない。／

（F:８うん）

何分おきっていうのが狭くなってくればいいって／

Ｆ：わかるよね。／

Ａ：一応わかるじゃない。／

(2.22）

(2.23）

(2.24）

(2.25）

(2.26）

（2.1）から(2.26)までの間にＦは８回あいづちを打っている。ここでＦは４

回発話権を取っていることに注目してほしい。今回の分析ではあいづちの定義を

狭義のもののみとしたがあいづちの定義については､先に述べたように諸説有り、

例えば(2.4)は言い換え、（2.19)と(2.25)は先取り、（221)を聞き返しタイプのあ

いづちとと解釈することも可能である。さらに話者交替に先立つあいづち(2.4）

も本稿では分析の対象からはずしたことも年上グループのあいづちの頻度の低さ

につながったと考えられる。

話し手が発話権を持っている間に先取り等で発話順番をとることはポライトネ

スに関する問題もあるが、友人同士で年齢が上であるということが話し手の話の

途中で発話権を奪う事を可能にし、また話題の関係上、既婚で子供もあるグルー

プ３の参加者がより積極的な形で会話に参加しようとした結果、あいづちの頻度

が他のグループに比べ少なくなったと考えるのが妥当であろう。

4.３あいづちとコンテキスト

次にあいづちがいつ、どこでおこるかといういわゆるタイミングについて考察

する。英語であいづちを含む聞き手のフィードバックが適切なコンテキストとし

てErickson（1979)は文節、イントネーションの変わり目、話のテンポの変化、

話し手の姿勢の変化、そして視線の方向をあげ、実際にそれらのコンテキストを

どう活用するかは人種によって異なることを発見した。あいづちのタイミングは

会話の媒体によってどのような影響を受けるであろうか。この章では電話と対面

でのあいづちのコンテキストについて考察する。

日本語のあいづちのコンテキストとしてMaynard（1986）は、以下の４つを

挙げている。

LPause-boundedphrasalUmts(PPU)vｕ

２．文法上の切れ目

３．終助詞

４．話し手の垂戚な頭の動き

またSzatrowski（2001)は語り手の非言語行動のコンテキストにも注目し、語り

手の視線とうなずきが受け手のフィードバックの種類にどう影響するかを分析し、

砺り手の視線に受け手はあいづちとうなずきを併用して反応する率が高いと報告
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している。本実験では電話の談話の性質上、聞き手があいづちのコンテキストと

して利用可能なＰＰＵと終助詞について分析する。

４．３．１ＰＰＵ

表２はＰＰＵの回数とＰＰＵで使われたあいづちの回数を示している。電話で

は５６７のＰＰＵに対して３３５回あいづちが打たれ､一方対面会話では５９４のＰＰＵ

に対して２２０回あいづちが打たれたことになる。

ＰＰＵをあいづちのタイミングを聞き手に知らせるサインと考え、聞き手がど

の割合でＰＰＵを利用しているかを見ると電話（PPU１．７回に一度)、対面会話

（PPU2.7回に一度）となり、電話の聞き手の方が高い割合でＰＰＵであいづち

をうっていることが分かる。

表２ＰＰＵとあいづち

４．３．２終助詞「ね」

終助詞の機能は日本語の談話を特徴付けるものの一つある。Maynard（1989）

によれば、終助詞で終わる発話は一般的にある種のフィードバックを引き出すポ

イントを示し、あいづちの約４１％が終助詞の後におこると報告している。また

終助詞の中でも特に話し手の使った「ね」は聞き手の態度により大きな影響を与

え多くの場合、聞き手からあいづちを引き出すか或いは話者交替を起こすといわ

れる（Uyenol971)。

そこで本稿では終助詞１ね(え）ｌと「よね'が、あいづちをどのような割合で

引き出すかについて考察する（表３)。電話の会話で終助詞「ね(え)１「よね」

は９３回便われそのうち３５回（38%）は、直後にあいづちが使われた。一方対面

会話では５９回終助詞「ね(え)｜「よね」が使われ、その内１６回（27%）があい

づちを伴っている。つまり聞き手は電話では対面会話より高い割合で話し手の発

話における終助詞｢ねlにあいづちで応えたことになる。

表３終助詞「ね(え）・よね」とあいづち
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PPU総数 あいづち数

(PPUで）

電話会話 567 335 1／１７回

対面会話 594 220 1／２．７回

|ねl総数

([ねえＩ「よね'を含む）

あいづち

（「ね」「よね」の直後に
おこったもの）

電話 9３ ３５(38%） 1/2.7回

対面会話 5９ １６(27%） 1/3.7回



また、話し手自身の発話における「ね（よね)」に着目すると、同じ話し手でも

電話と対面会話というメディアの違いによって|ね（よね）Ｉの使用回数が大きく
異なることがわかる（電話：９３、対面：５９)。

ｐｐＵと終助詞｢ね｣は対面会話だけでなく電話においてもMaynardやUyeno
が示唆したとおり、あいづちをひきだす機能を果たしているといえる。特に電話

という視覚情報に欠ける状況で話し手は「ね」を聞き手のフィードバックを促す

機能として最大限に利用し自己コンテクスト化vuI（Maynardl989)を図り、聞き
手には話し手のサインに対して敏感に反応することで双方が円滑なコミューニケ
ーションをはかる努力をしていると言える。

４．４非言語行動

ところでこれまで電話と対面会話で使われた言語的あいづちを分析してきたが、

対面会話において話し手は言語行動に加え、非言語行動による聞き手からのフィ
ードバックも得ている事も忘れてはならない。電話と対面での聞き手の行動の違

いを説明するためには対面会話に当然予想される非言語行動による聞き手の行動

も考慮するべきであろう。そこでこの章では聞き手の非言語行動のうち、垂直な
頭の動き（うなずき）のあいづちとしての機能に軒目し、うなずきとあいづちと
の関係を考察する。

対面会話において観察されるうなずき（頭の縦振り）には発話やあいづちと共
起したものとそうでないものがある。杉戸（1989)は、うなずきを｜実質的な発
話を伴うかＩ、｜あいずちを伴うか１，１一切パーパルな発話を伴わないかＩに
分類して分析している。本稿ではうなずきのうち、杉戸の「一切パーパルな発話
を伴わない」もので、「音声を伴うあいづちの代替と解釈できるもの」に着目し、

電話と対面会話のあいづちの違いにうなずきがどう関与できるのかを考察する.

次の例はＡとＧ（対面／グループ３：年上、既婚、子有）の会話の一部である。

（Ａ－Ｇ８帝王切開）

(3.1）Ａ２ああ、ああやって人間の体切るのかなと思って

(3.2）あつという間にものが出て来て／

(3.3）（Ｇ:１あああ）

(3.4）でもそのこっちって園／
(3.5）結局帝王切開だけど／

(３６）夜中に生まれたんで／

(3.7）（Ｇ:２ＩＤ

(3.8）２泊しましたけど／

(3.9）（Ｇ:３１１）
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(3.10）

(3.11）

(3.12）

(3.13）

(3.14）

(3.15）

(3.16）

(3.17）

(3.18）

(3.19）

(3.20）

(3.21）

(3.22）

(3.23）

(3.24）

(3.25）

(3.26）

(3.27）

(3.28）

夜中に生まれたんじゃなかったら一泊で帰るんですよ。／

（Ｇ:４Ｈ）

で二日目には抜糸して。／

（Ｇ５ああ）

だから結局そこから二晩は

（Ｇ:６Ｈ）

いたんですけど私の場合は。／

ただ園／
ほんと最近のやり方なんでしょうけど／

その夜中１１時過ぎに

（Ｇ:７Ｈ）

生まれたんですけど色々終わって部屋にはいったら結局夜中過ぎてたんですよ。

（Ｇ:８１－１）

で朝の６時くらいには／

（Ｑ９Ｈ）

看護婦さんが来て／

（Ｇ:１０１１）

起きろって言うんですよ。／

Ｇ：ああそうですって．やっぱりアメリカはそうですって。

Ａの話にＧはあいづち２回（3.3）（3.13）とうなずき８回（あいづちと共起しな

い）を送った。（3.3）と（3.13）の間に５回のＰＰＵがあるが、この５回に何の

シグナルも送らずにＡの話を聞き続けたとしたら、電話で平均１．７回に一回、対

面で２．７回に一回という先に見た結果を考えると少々不自然に思われる。対面会

話のあいづちの頻度の低さはうなずきによるフィードバックに支えられているは

ずである。では実際にどのくらいの割合で対面会話における聞き手の行動は非言

語行動に依存しているのであろうか。もう一度別の角度から聞き手のフイードパ

ックとＰＰＵとの関係について考えてみることにする。

本実験では対面会話において総数４６５のあいづちと解釈可能なうなずきが観

察された｡その内２６５(57%）が音声のあいづちを伴ったが､残りの２００(43%）は

音声のあいづちは伴わなかった，先に見たように、音声のあいづちの総数は電話

が402回、対面会話が２９２回で、電話の方があいづちの頻度は３７％高かった。

しかし対面会話の「音声を伴わないうなずき」２００を加えると対面会話の聞き手

は「音声のまたは非言語のあいづち」を４９２使用したことになり、対面会話の

話し手は逆に22％電話の話し手より多くフィードバックを得ていることになる。
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図３は電話と対面会話それぞれにおいて、ＰＰＵに対する聞き手の反応を種類

別にパーセントで示したものである。音声のあいづちのみを見たときには電話で

はＰＰＵ５９％に対面会話ではＰＰＵ３８％にあいづちが起こったことになる。し

かし対面会話のあいづちにうなずき（19%）を加えると５７％となり、電話

(59%)・対面（57%）とほぼ同じ割合でＰＰＵに反応していることになる。

最後に終助詞との関係においてもうなずきを加えると、対面会話で坐.２％（う

なずき無し：２７%)、電話で３７．６％となり、ここでも対面会話の方が聞き手か

らのあいづちをより多く得ていることになる。

図３ＰＰＵに続く聞き手のフィードバック

》
》
》
砺
遇
》
鍋
》
》
瞬
醗

１
｜ご重一鏑面Ｉ。…⑤｜’

以上の結果は電話と対面会話で話し手が聞き手から得るフィードバックの質の

述いを裏付けるものである。つまり、言葉によるあいづちに限ってみれば話し手

が得るフィードバックは電話の会話の方が対面より頻繁であるが、非言語的な要

素も加えると、実は対面会話の方が電話より豊富なフィードバックを受けている

ことになる。

電話における言語的あいづちの頻度の高さは、聞き手が非言語行動によってフ

ィードバックを送ることができない状況を埋め合わせるために用いたストラテジ

ーの表れで､話し手もまた聞き手からのフィードバックを促すよう積極的にＰＰＵ

や終助詞を活用した結果であるといえる。このような話し手と聞き手双方が働き

かけながら円滑なコミュニケーションをはかるプロセスは水谷（1984）の提案す

る「共話」という概念に通ずるものである。談話の種類が変われば「共話」のあ

り方が異なるように、電括という媒体を通じての会話では、話し手と聞き手は言

語的手段を用いて「共話」へより積極的に参加することが求められる。

５．結論

本研究は､屯話のようにコミュニケーションが言語的手段に限られているのか、
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或いは対面会話のように非言語的な手段も含むのかによって、聞き手の行動の質

(言語/非言語)･量が異なることを数量的に明らかにした。また談話監理の視点か

ら、あいづちは単に聞き手による行為なのではなく、話し手のポーズ、終助詞と

いったサインが、聞き手のフィードバックに影響していることも示唆した。媒体

の違いによる不利な状況を埋め合わせるために電話の話し手と聞き手は対面会話

の参加者に比べ、言語的手段でより積極的な役を担っていた。

残念ながら被験者の数が少ないために、年齢、親疎関係などの社会的要因とあ

いづちのバリエーションの関係について結果を一般化することはできいが、少な

くとも媒体の違いが「聞くという行動」にどう影響するかについて考察を試みた

という点では意味があると思う。今後は本研究の問題点を改善しバリエーション

の研究を進めると共に、媒体の違いがもう一方の参加者、「話し手の行動」にど

のような変化を及ぼすか研究したい。また他の言語の電話における聞き手の行動

（劉1987、任，季1995)についても、今後さらに研究が進めば日本語教育にも

大きく貢献すると考えられる。

最後に、学習者に日本語母語話者が異なる媒体の会話でどのようにあいづち

を使うかを明確に教えることは重要であると思う。特に電話は学習者にとっても

ごく日常的なコミュニケーションの手段である以上、日本語の聞き手の行動に関

して学習者の注意を喚起し、運用能力を高めるような教室活動を行なうことが望

ましいであろう。

＜注＞

１本実験の参加者Ａのみが実験目的を知っており、できる限り同じ様に計６名

の話し相手に自身の出産にまつわるエピソードについて語ったが、あくまで自然

の会話の流れにまかせたので実際の談話はそれぞれ異なる。

ij被験者の選出する際に①年齢と②独身か既婚か③子供の有無を考慮しグループ

にわけた結果、データをとった時点のＢとＥの年齢が３０歳と同じになってし

まったので、②の独身か既婚かの条件でグループ分けをした。
１ｍ「うん系」は|うんうん」「うんうんうん」「あ，うん」「ふうん」などの派生形

を含む。尚、「うん」や「ああ」「あ」が「そう」などと共起した場合は後半部分

を発話の中心とし分類上「そう系」に入れた。

駒「ええ」は約９割が電話に参加した被験者Ｂによって使用されたので両媒体

で見た場合に頻度が高かったものには入れなかった。

ｖ会話の記述に関してはメイナード（1993：８８）に従った。（／：確認できる発

話の句切れ、Ｈ：頭の縦振り（うなずき）を示す等。尚、聞き手のあいづちの始

まりを示すＺは省略した

Ⅵこの３回のうなずきはいずれも音声のあいづちを伴わない。音声のあいづち
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と共起したものについては記述しない。

vuPPUの定義、分布の詳細についてはメイナード（1993）を参照されたい。
､、話し手が会話をすすめる中で様々なコンテキストの情報を使って表現を選び、

自己コンテキスト化(self-contextualization)を図るプロセス（Maynardl989）
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