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ＯＰＩにおける韓国語話者の「の」の使用と習得

坪根由香里

要旨

本研究は韓国語話者のOPIデータを用いて、準体助詞「の」について自然発話

での使用状況を調査し、その習得順序を探るものである。

調査の結果、本稿で提案した習得lIii序は、Ｌの代用語、の名詞化、２．のだ（説

明告白、説明教示）、のだが前置き3-1のだが（終助詞、逆接）、３－２ので

はないか（椎il1ll、主張）、４－１のか説明求め、のだ強調、４－２．のだ感嘆、の

か（自問、疑問）、というの（一般化内容）のではないスコープ、であった。

その他、①上のレベルに行くほど使用カテゴリー数が増加、②上級上段階から

「のだ」「のだが」の使用増に伴い全体の使用数が急増、③「のだから」は最も

習得困難、ということがわかった。

キーワード：「の」ＯＰＩ（oralpronciencyinterview）韓国語話者

習得誤用分析

１．はじめに

日本語の文を生成する上で、準体助詞「の」は名詞の代用語として用いられた

り、前接する用言を名詞化する役割を果たしたり、また、「のだ」の形で文末に

用いられればムードを表したりと、様々な用法になって現れる。文末のムードを

表す「の」は必須でない場合もあるが、「の」を付けることによってより日本語

らしくなったり、逆に過剰に使用することで本来の意図とは異なるニュアンスが

含まれてしまう場合もあり、誤解を招く恐れもある。このようなことから、「の」

の習得は、日本語で正しく意思を伝えるために欠かせないものであると言えるだ

ろう。本稿は準体助詞「の」の各用法が学習者の自然発話の中でどのように現れ、

どのように習得されていくのかを考察することを目的とする。

筆者は、坪根（1997）で「ものだ」「ことだ」「のだ」の各用法について理解

難易度調査、産出（production）調査を行った。理解難易度調査は短い文脈の

中で「ものだ」「ことだ」「のだ」の中から適当なものを選ばせるもの、産出調

盃は英謡で状況を示し、その場面に適した発話を書かせるものであったが、この

産出調査では、確実に使用してもらうため「ものだ」「ことだ」「のだ」のどれ

かを使うよう指示しており、自然な発話とは言えなかった。言語の「習得」を言

うためには自ら産出できることが必要であり、可能な限り自然発話を分析するこ
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とが望ましい。

そこで、本研究では韓国砺話者のＯＰＩ（oralproliciencyinlerview）データ

を用い、準体助詞「の」の各用法について自然発話での使用状況を調査した上で、

それに基づいて可能な限りその習得について横断的に考察し、習得順序を探る。

また、資料中の誤ﾉﾄﾞ|についての分析も試みる。

２．対象

本研究で分析対象としたデータは．ＯＰＩデータの文字化資料（ＫＹコーパスリ）

である。ＫＹコーパスは英語・韓国語・中国語話者各30名、計90名のデータか

らなるが、本研究ではそのうち韓国語話者30名分を対象とした。レベル分けは初

級５名、中級10名、上級１０名、超級５名である。

これまで横断的研究においては「日本語能力の規定は学習年数や、被験者が属

する教育機関におけるクラス分けに基づくなど、極めて恋意性の高い基準で行わ

れているのが現状」（鎌田1999：227）であった。本資料はＯＰＩという客観的

かつ汎言語的基準により能力測定が行われており、上に述べたような研究の不備

を克服するものである（鎌田1999：227）。また、各学習者のそれまでの教育環

境、教育内容等が異なる場合、それらの学習者のデータを横断的研究の対象とし

て扱うためにも、ＯＰＩのような客観的基準による能力測定は有効だと言える。

以下で学習者に付けられている番号は、始めのＫが母語が韓国語であること、

２つ目のローマ字はｏＰＩにおける判定結果（初級Ｎ、中級Ｉ、上級Ａ、超級Ｓ）

を表す。また３つ目にローマ字が付いている場合はサブレベルを表し、各レベル

の中で下がＬ、中がＭ、上がＨとなっている。例えばＫＩＭなら母語が韓国語、中

級の中のレベルであることを示す。

頂査の方法

資料より「の」の用例を取り出し（1161例）、それらを用法毎に分類し、

出現数の少ない表現形式は考察対象から除外する（除外後の用例:1107伽。

各用例の正誤判断を行う。その際、当該用法を使うべきところで使ってい

れば接続形等の誤りがあっても正用とする。非用については、明らかに使

用すべき箇所で使用していない場合のみ誤用に含め、ムードを表す用法等、

その使用が母語話者でも判断の分かれる可能性があるものについては誤用

に含めない。

各用法の正用、誤用の数を学習者別に一覧にし、学習者毎の正用カテゴリー

数（正用した用法の種類の数）を出す。

レベル別に各用法の正用者数をまとめ、それをもとに正用者が60％以上の
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用法、正用者が30％以上60％未満の用法を取り出して表を作成する。そ

れを基に習得順序を考察する。

複数の学習者に見られた誤用について分析する。5）

４．用法分類

「の」の用法の中で本研究で出現したものを使用例と共に示す（＊は誤用）。

なお、テスターの相槌は省略、長い文で用法に無関係の部分は途中省略してある。

１）名詞の代用露

この中には下記aのような格助詞十被修飾語の被修飾語部分が省略されたものと、

ｂのような他の名詞の代用譜として用いられているものの両方を含める。

ａ.でも私のじゃないですよ。（KIMO6）

ｂ・社会の風習というのでしょうか、そういうのが存在してて（KAHOl）
２）用言の名飼化

大阪で暮らすのは、あ－，楽しみです。（KIMOl）

３）のだ2）

「のだ」の「の」は元々は準体助詞であり、「のだ」で下記のような意味を持

つのでなく、文脈の中で様々な意味を持つかのように振る舞うのだが、本研究で

はそれを踏まえた上で、下記の文脈での使用という意味で分類し考察する。

坪根（1997）では先行研究に基づいて分類を行った坪根（1994）をもとに、

「説明」「前置き（のだが）」「意思」「命令」「非難」「スコープ」の６つに

ついて調査しているが、本稿では吉田（1988）も参考にし、以下のように分類

した。吉田（1988：４８）は「告白」を「話手だけが知っているはずの情報を聞
手に提出する」もの、「教示」を「聞手が知らないことが確実であると思われる

情報を諸手が提出する」ものとしているが、本稿ではこれらは共に「説明」に含
まれると考え、「説明／告白」「説明／教示」とした。

ａ・説明／告白：趣味は、あんまりないんです。（KAO3）

b・説明／教示：学院と言うんですよ。（KAHO3）

c・強調：もうすつどいんですよね－。（ＫＡＨＯ３）

ｄ意思：Ｔ：あ－そうですか、来週の月曜日だったら空いていますがいかがで

しょうかＳ：いや、わたしはいつでもいいんです。（ＫＡＨＯ２）

e・感嘆：急に、ほん、遠くに行ったんですね。（KSO1）

ｆ発見：彼らもやっぱり私達とそう変わらないんだなというのを感じたりする
と.．．（ＫＡＨＯ４）３）

g･命令：いつも礼(ｊｌｉ正しくしなきやあだめなんだって、あの、両親からも教わ
るし、（ＫＡＨＯ１）
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ｈ非難：先生はアドバイスでしよ、それが、でも、アドバイスのかたちになっ

てないんです。（ＫＡＨＯ２）

i､確認：やっぱりなんかあいさつというのは割と自分が、知っている人のこと

をいうんですよね。（KSO7）

ｊ､再認識：日本では初めちょっとだめでも、だんだん伸びて来たら先生が、あ－

やっぱ、やる気があるんだってことを認めてくれるからね。（KSO9）

４）のか

ａ「自問」は、質問の形式であるが相手に聞いているのではなく、自分に問い

かけ考えているもの（以下の「自問」も同じ）、ｅ「スコープ」は文の構造上不

可欠なもの（野田1997）である。

ａ,自問：自分のなんて言うんですか、疲れをいやしていくという話の（KSO9）

ｂ疑問：どうして日本人は同じ国の人なのに、どうしてその人達を、こう受け

入れようとしないのかなって疑問を抱いてね_。（KAHO4）

c・説明求め：Ｔ：土が流れる現象Ｓ：それはなんで流れるんですか。

（KIHO2）

d､確認：Ｔ：今年は特別寒いんですよ。Ｓ：特別寒いんですか。（KIMO5）

e・スコープ：微笑みを浮かべながら死ぬのか、苦しみながら死ぬのか（KSO7）

ｆ驚き：あっ、先生、まだ見てないんですか。（KIMO5）

*お金を全部返したいんですけどどうかならないんですか。g・非難：

（ＫＡＨＯ３）４）

５）というの

ａは先行する具体的な名詞句／文の内容を抽象的概念にするもの、ｂは具体的内

容に続けて用い、「という」が引用的に用いられるもの、ｃは先行する事物の意

味を説明するもの、ｄは先行する事物について解釈を述べるものである。

ａ・一般化：自分の趣味とか理想というのに近付こう近付こうとするから(KSO9）

b・内容：日本人はこうだろうっていうのがあったのに（KSO6）

c・意味・定義：オンドルというのは、床の下にあちいものが、床から（KIMO6）

ｄ解釈：その中でもその、べったり、っていう所が、どこかにあるんですよね、

関西の人っていうのは（KAHO4）

6）というのか（自問）

もしもの場合ふたりでもね、子供達がいてその中で決定できないそういう、困

難っていうんですか、そういうのが入った場合は、（KSO1）

７）のだから（理由）

中学校は－寄付したらできるものはないと思うんですね、全部試験で決まるん

だから（KAHO3)（「試験で決まるから寄付しても有利なことはない」の意）
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8）のだが

a､前職き：はっきり覚えてないんですけど、失敗したようです。（KIMO5）

b､終助詞：今、思い出せないんですけど。（KAIlO1）

c・逆接：ラジオは聞かないんですけど、テレビはよく見ます。（KAO3）

9）のではないか

a・椎il(I|：今頃塾の先生を続けていたんじゃないかな－.（KAHO3）

ｂ主張：考えit〔したほうがいいんじゃないかと思うんですよ。（KAI-IO1）

ｃ疑問：川釣りとかしようとなさろうと思うんだったら結構、あの費用とかか

かるのではないですか。（KSO9）

d・非難：おまえカンニングかして、なんかしたんじゃないかという風に言われ

がちですけどね。（KSO9）

１０）のではない（スコープ）

まだできないんですね、やりたくないんじゃなくて。 (KSO6）

５．結果と考察

5.1．各用法の出現分布の概要

表１は学生別に各用法の使用数を示したものである。正用数/誤用数で示し、

数字が１つのものは正用の数を表す。表の２枚目最後に総使用数と正用カテゴリー

数（正用した用法の秘麺の数）を示してある。

代用語、及び名詞化の用法は、共に中級一中で正用が出現し、使用数はレベル

が上がるにつれて増加している。名詞化用法はそれによって従属節を作るもので

あり、レベルが上がるほど複雑な文が多く生成されていることがここからわかる。

「のだ」は説明告白、説明教示が圧倒的に多いが、中級、上級では誤用も多い。

これらの誤用は超級で消える。それ以外の用法は上級一上以降で使用されている。

疑問形である「のか」は中級一中から少数見られ、超級になって使用数も種類

も増える。ここでも中級、上級で説明を求める用法の誤用が見られる。

「というの」は「一般化」「意味・定義」が中級一中で、「内容」「解釈」が

上級で少数現れているが、超級になると「一般化」「内容」がほとんどの学習者

によって使用され、使用数も多くなっている。つまり、この２つは上級から超級

で急激に習得が進むと推察される。

「というのか」「のか」（共に自問）の形も上級一上以降で使用される.これ

らを使うことにより、自分の中で表現を選択したり、思い出したりしているよう

な時にも話が中断せず、自然な流れで発話を進めることができるようになると考

えられるが、上級一上の段階になればそのようなストラテジーが使えるというこ

とがここからは示唆される。
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「のだから」はレベルを問わず誤用が圧倒的に多く、この形は超級になっても

正しく使用することが困難であることを表している。

「のだが」は中級一中から使用され始め、上級になるとほとんどの学習者が使

用するようになる。特に中級一上以降は使川数が増加し、より自然な話し言葉の

日本語の形になっていると言えるだろう。

「のではないか」も上級になって現れ、間接的表現を使って意思を表すように

なる。

スコープは「のか」「のではない」とも超級になって正用が現れる。この「の」

は名詞化の「の」に近いものとされており（野ln1997：32-36）、名詞化の用法

が中級で使用されていることを考慮すると、もっと早い時期に現れるとも考えら

れるが、本データにおいては超級まで正用が現れなかった。

正用カテゴリー数を見ると、初級はO、中級で4.1と増え、上級でその約２倍の

7.8,超級ではさらに約２倍の16.2となっており、レベルが上がるにしたがって

順調に使用カテゴリーが増えている。使用数も徐々に増加しているが、特に上級

一上から使用数が急増する。ただし、使用数の多さは必ずしも母語話者に近づい

ているとは判断できず、母語話者との比較をする必要があろう。

５．２．習得状況

表１より各レベル毎の正用人数（１つでも正用のあった人の数）をまとめたも

のが表２である。習得状況を細かく見るため、表２では上級（６名）と上級-上

（４名）を分けて集計した。

更に、表２を基にレベル別習得状況を表３としてまとめた。ＯＰＩという性格

上、多くの出現を期待できない用法もあり、各用法を同じように議論することは

できないが、少なくとも多くの学習者によって使用（正１１１）されているものにつ

いては、そのレベルで習得が進んでいるものと考えることができる。そこで、各

レベルで60％以上の正用者がいる用法を習得段階が高いもの、３０％以上60％未

満のものを少なくとも習得が始まったと考えられるものと規定し、それをまとめ

たものが表３である。初めてその割合に達した用法が各欄に入れてある。これ以

外の用法については正用者が少なく、習得について議論することはできないため、

表２に基づいて使用カテゴリーの広がりについて言及するに留めることにする。
以下、断りがない限り表３を基に述べる。

初級では正用が見られない。

中級以降で代用語、名詞化用法が多く見られるようになり、これらは中級段階

で一気に習得が進むと思われる。「のだ」（説明告白、説明教示）、「のか」

（説明求め）、「というの」（意味・定義）、「のだが」（前置き、終助詞）も
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表２レベル別正用人数（－つでも正用のあった人の数）
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は1lfll1人散が6()％以上のもの

はllilll人数が3(〕％以上6()％木iIHiのもの

レベル の

代用艦

の

名`lIil化

のだ

!;兇明ilil41

のだ

説[ﾘj戦示

のだ

強ｉｉＭ

のだ

匝患

のだ

態qlii

のだ

発兄

のだ

命令

のだ

非難

のだ

砿,鰯

のだ

１１j鰯餓

初級（５） ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

中級（l()） ６ ８ ４ ４ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

上級（６） ４ ５ ４ ４ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

上紙｣二（４） ３ ４ ４ ４ ２ １ ０ １ ２ １ ０ ０

超級（５） ４ ５ ５ ５ ４ １ ３ ０ ０ ０ １ １

レベル のか

同'1Ⅱ

のか

鍵lｌｌＩ

のか

IjH明求め

のか

砿

のか

スコープ

のか

焼き

のか

非難

というの

一般化

というの

内容

というの

意味・定侭

というの

解綴

というのか

rllll1

；U紙（５） ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

'１１級（l〔)） 0 ０ ３ １ ０ ２ ０ ２ ０ ３ ０ ０

上級（()） ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ １ ０

｣二級I二（４） ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ １ １ ２

超級（５） ４ ３ ３ １ ２ ０ ０ ５ ４ ０ ０ ２

レベル のだから

理１１１

のだが

Iir1ii'{き

のだが

終助Iiljl

のだが

逆接

のではない

か椎il1リ

のて`はない

かｌ:張

のではない

か鍵ＩｌＩＩ

のではない

か非難

のではない

スコープ

初綴（５） ０ ０ ０ ０ 0 ０ ０ ０ ０

【1j級（10） ０ ４ ３ １ ０ ０ ０ ０ ０

_上級（(i） ０ ５， ３ ３ １ ０ ０ ０ ０

｣2綴'二（４） １ ４ ４ ３ ３ ３ ０ ０ ０

超鞭（５） ０ ５ ５ ５ ５ ３ １ １ ３



表３レベル別習得状況

村者３Ｃ

#明告白一説田土】2冊ｌＣ

リ

この段階で習得が始まっていると考えられる。

上級では中級で正用者数が30～60％だった「のだ」（説明告白、説明教示）、

「のだが」（前睡き）の正用者が増え、習得段階が進んでいる。「のだが」（逆

接）も習得が見られるようになる。

上級-上では、中級、上級でそれぞれ習得が始まった「のだが」（終助詞）、

「のだが」（逆接）の習得段階が進み、それまでほとんど正用者のいなかった

「のではないか」（推測、主張）がこの段階で高い正用率を示すようになる。

「のだ」（強調、命令）、「というのか」（自問）もこの段階で習得が見られる

ようになる。表２を見ると、「のだ」のその他の用法も上級-上になって若干見

られるようになり、「というの」も幅広い用法で使われるようになる。このレベ

ルは使用用法が広がる段階である可能性がある。

超級では、５名全員に名詞化「の」、「のだ」（説明教示、説明告白）、「と
いうの」（一般化）、「のだが」（逆接、終助詞、前遇き）、「のではないか」

（推測）の正用が見られる（表２）。これら以外に、「のか」（自問、疑問、説

明求め）、「のだ」（強調、感嘆）、「というの」（内容）、「のではない」

（スコープ）の各用法は習得が進んでいると考えられ、「のか」（スコープ）も

習得が始まっていると言える。
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レベル 習得段階（iW5）：正)１１者60％以上 習得段階（初）：正用者30～60％

初級 (正用者なし）

中級 の代用箔

の名詞化

のだ説明告白、説明敏示

のか説明求め

というの意味・定義

のだが前団き、終助詞

上級 のだ説明告白、説明教示

のだがIiil置き

のだが逆接

上級上 のだが終助詞、逆接

のではないか推測、主張

のだ強調、命令

というのか自問

超級 のだ強調、感嘆

のか自問、疑問 説明求め

というの一般化、内容

のではないスコープ

のかスコープ



以上レベル別習得状況について述べてきたが、ここから習得順序を探ってみる。

習得段階初（正用者30％以上60％未満）から習得段階高（正用者６０％以上）に

段階が進んだ時点で習得されたとし、より早く習得段階初に現れ、より早く習得

段階商に達したものを先に習得されたものと規定すると、以下のような１１|周序が提

案できる（表４）。なお、「というの」（意味・定義川「というのか」（自問）、

「のか」（スコープ）は習得段階高に現れていないため、考察対象から外した。

表中、３と４は習得段階初に早い段階で現れていたものを３－１，４－１とした。

（）内は習得段階初に現れた順序を表す。

表４習得順序

の代川諾、０

のプもr二薄日頂 ハブも:ｚｐＵＩ。

韓国語は日本語と構造が似ていると言われるが、「の」は韓国語の国」にあ

たる。「引」は「もの、こと、の」を表し、日本語の代用謡名詞化の各用法は

これに置き換えられるため、これらの用法は韓国語話者にとって習得が容易なも

のだと推測できる。筆者が韓国語話者に確認したところ、「のだ」の説明/告白

の用法は「ﾌ四1岳且」、「のだ」の説明/教示は「著し１斗、刀｡１１具」（「ﾌ９１」は
「割」の縮約形）に近く、共に非常によく使われる表現だということである。

「のか」は自１１M以外の用法には|暮しＩ外Ｉが使われる。また、「列は含まれて
はいないが、「のだが」（前置き、終助詞）は韓国語の「芒F1１，芒dla」に近い

という。つまり、「のだ」「のか」「のだが」の以上の用法は、韓国語話者に比

較的抵抗なく使われている可能性がある。

最後に、坪根（1997）における「のだ」の産出調査と本研究の比較をしてみる。

坪根（1997）では①「のだが」（前置き）、「のだ」（説明）は殿も早く習得

される、②「のだ」（スコープ）は中級後期から上級にかけて習得が進む、③

「のだ」（命令、非難）は上級でも正用者はわずかで習得は確認できない、とい

う結果が出ているが、①は表４の通り同一の結果、③も正用者がわずかという点

で一致が見られるが、②については本研究では超級になって初めてスコープの用
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習
得
順
序
↓

１

２

３

４

の代)il語、の名i河化

のだ説明告白、のだ説明教示、のだが前樹き

３－１ のだが終助詞、のだが逆接（のだが終助詞→のだが逆接）

３－２ のではないか推測、のではないか主張

４－１ のか説明求め、のだ強調（のか説明求め→のだ強調）

４－２
のか自問、のか疑'１１１，のだ感嘆、というの一般化、

というの内容、のではないスコープ



法において正用が現れ、上級での習得は確認されなかった。

5.3．鴎用分析

誤用が多く出現した「のだ（説明告白）」「のだ（説明教示）」「のか（説明

求め）」「のだから」の４つについて、代表的な誤用を示し、分析してみる。

１）のだ（脱明告白）

例：Ｔ：いつ日本に来ましたか。Ｓ：去年の10月に来たんです。（KAHO3）

この例では、自分の来日時期について説明しているということで「のだ」を使

用しているのだと思われるが、相手の質問に対して単に答えているだけであるの

で「のだ」は必要ない。このような応答文で「のだ」が用いられるのは、その文

をきっかけとして自分の話したいことを提示し、話を続ける場合である（野田

1997：140-142）が、上記例ではこの応答で終わっているため不自然になって

いる。例えば上記例に「でもまだ日本の生活に慣れません」と続ければ正用にな
る。

２）のだ（鋭明教示）

例：Ｔ：日本人の学生を見て、うらやましいとか、こうしなければいけないと

思ったっていうようなことＳ：一番うれしいなことは、・・・。また、

とってもいいこの施設も、もっているんですね。（KAO3）

説明教示は相手が知らない情報を提出するものだが、これは相手が明らかに知っ

ている事象について「のだ」を用いているため不適切になっている。

３）のか（脱明求め）

例：これは私の関心、があることなんですけど、あの、日本の物価については、

どう思い、お思いになるんですか。（KAHO1）

この文はそれ以前の話とは話題が変わっており、文脈上関連づけられるものは

ないにも関わらず「の」を付けているため、不適切になっている。このような誤

用は、詰問調に聞こえるため、人間関係に支IIiiiをきたす可能性もあり、早い時期
に学習を促す必要がある。

４）のだから

例：わたくしちょっと前ね、もう御飯を食事をして来たところなんですので、

とっても入らないんです。（KSO3）

この文は、まず「なんですので」という形が不適切だが、「して来たところな

んですから」としても間違いである。野田（1997：176-186）によると、「の

だから」が用いられるのは聞き手が「従属節の事態を知っているはずだが十分に

は認識していないときであり、聞き手に十分認識させるために従属節の事態をあ

らためて示している」ときであり、それによりしばしば非難のニュアンスが生じ
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るのだが、上記の例では、聞き手が従)風節の事態を知らないにもかかわらず「の

だから」を使用している。このようなｌｌ１１違いは上級で多く見られ、超級になって

も現れている。上記の例は「もう御飯を食事をして来たところなんです。だから、

とっても入らないんです。」と、２文に分ければ正用となることから、学習者は

説明の「のだ」にそのまま「から／ので」を付けてしまうことで誤用となってし

まうものと思われる。指導の際に「のだ」との遮いを理解させることが必要であ

る。

以上のl）～3）は韓国語に同じような表現があり、その使用範囲の違いによる

誤用だと推測されるが、これについては更に韓国語との対照、韓国語話者に対す

る調査を行う必要がある。４）の「のだから」は、このような用法を韓国語は持

たないためだと考えられる。

６．まとめと今後の課題

本研究では準体助詞「の」の各用法について自然発話での使用と習得について

考察し、その習得IIIii序についての考察を行った。習得順序については表４にまと

めた通りである。その他、本研究からわかったことは、「の」はレベルが上がる

に従って約２倍ずつ使用カテゴリー数が増加していくこと、上級-上の段階から

「のだ」「のだが」の使用の増加に伴い全体の使用数が急増すること、超級になっ

ても習得が困難なものに「のだから」があること、上級になると間接的な表現、

自問の形式等を用い、より自然な日本語を使用するようになること、などである。

本稿は雛体助詞「の」の使用を自然発話の中で考察したという点で、先行研究

からは－歩進んだといえる。しかしながらＯＰＩというデータの性質上、ロール

プレイで仮想場面での発話もあったにしても、全体的に学習者の説明場面が多く、

習得まで論じることができない用法もあった。今後は様々な場面を想定し、ロー

ルプレイを活用しながら発話環境を整え、その出現を検討することが必要になる

であろう。すなわち、ＯＰＩのような自然発話を研究対象とする一方で、ある程

度の発話環境の設定をした研究も行われる必要があるだろう。また、横断的研究

では異なったレベルの学習者を同一時点で考察対象とすることで習得を検証する

が、更に信頼性の商い習得順序を示すためには、併せて特定の学習者の習得状況

を縦断的に研究していくことも必要である。

今回は韓国語話者のみについて分析したが、今後、英語話者、中国語話者のデー

タとの比較を行うつもりである。

注

１）「ＫＹコーパス」とは文部省科学研究費補助金・基盤研究『第二言語とし

6７



ての日本譜の習得に関する総合研究」（研究代表者カッケンプッシュ寛子）

において鎌田修氏と山内博之氏が中心となって行ったOPlの文字化資料を

指す。

2）「のだ」には「んだ」「のです」「んです」等文体上異なるものも含める

ことにする。以下の用法も同様。

3）これは残留孤児について話している場面で、この文からだけでは再認識と

区別が付きにくいが、文脈より再認識でなく発見であると判断した。

4）これは旅行社で旅行をキャンセルする際に、お金を返して欲しいと依頼し

ている場面で非難では不適切なため、誤用とした。
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