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日本語学習者の意味ネットワーク構造

－日本語母語話者との比較から－

小森和子

要旨

本稿は日本語学習者の意味ネットワーク構造を日本語母語話者との比較から，

鹸的・質的に分析した結果の報告である。量的分析ではSchmitt（1998）の連想率

得点の試案を導入し，ネットワーク櫛造を数値化して評価検討した。その結果，

ロ本譜習熟度の高い学習者は連想率得点が高くなる傾向が認められた。質的分析

では学習者と母語話者の反応識の相違点を探索的に考察した。その結果，学習者

は言語習熟度が商くなっても難易度に変化が認められず，反応語の多くが初級語

彙であった。また，難物に対する評価判断を表す語の産出が多かった。一方，母

語話者は日本の社会文化的知識を反映した級外語彙の産出や，メタファーを形成

する連語の反応が多数認められた。

キーワード：語彙知識連想探題意味ネットワーク得点化難易度

１．はじめに

人間が言語を理解し，言語による怖報処理を行うために必要な条件に，語彙'）

の知識がある。阿部・桃内・金子・李（1994：２２）は「人がある言語に習熟する

ときには,その言語の単語をかなりの餓,習得することが必ず認められる」とし，

「相当の量のiii語を学習し，記憶に保持し，必要なときに利用できる能力」が，

言語情報処理の必要条件の１つであると述べている。第二言語習得研究において

も,Nalion(2001)が言諮学習のゴールは言語構成要素(Ianguagcitems),概念(idcas)，

技能（skills)，テキスト・談話（にxl）の４つに関する知識の習得であり，言語構

成要素の一部である語彙の習得は，言語学習のサブゴールの１つであると主張し

ている。このように，言語を習得し，その言語によって情報を処理するという人

間の認知活動において，語彙の知識は極めて迩要な役割を担っていると言える。

それでは，第二言語における語彙の知識とはどのような側面から捉えるべきで

あろうか。第一にサイズ（widlh）がある。語をいくつ知っているかというlit的(１１１１

面である。いわゆる既知語数に相当するものである。既知語数というと，一般的

には，橘の知識の深さは考慮せず，語をいくつ知っているかということをⅡ１１題に

する。このような語彙知識のfit的側面は，言語習熟度の大まかな目安の１つとし
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てＨ１いられることが多いと思われる。例えば，［１本語能ﾉ〕試験の認定基碓には，

1級は語彙を10.000語程度習1〔｝しているレベルであると記されている。この

10.()００語という数は，個々の語をどの程峻謙し<知っているかということを考脳

して提示さｵした数''１１〔ではなく，言編習熟レベルの目安として示されている数であ

る。このように，譜｝藁知識の量的側而は訂i譜習熟度を税IﾘＩするl弓Ｉ安の１つとして

捉えられるものである。

これに対し，語難知識の第二のIIUl面として，ある語に|)llしてどの程度深い知搬

（dcp(b）を持っているかという質的側面がある。具体的には，音声，正１１F法，形

態素，統語構造，意味，使川域，述語，述想などの知識2）であると言われている

（Richalds､1976;Lauliem990;Nation､1990.2001)。ここで輿1床深いのは，語彙知繊

の中に，個々の語同体の特性である音声，正書法，形態紫，統諦構造，意味など

に加えて，連想などの他の1譜とのⅡM係に|Mける知織も含まれていることである。

１つの語に関する知識が深まれば，その語に関逃し，またその謡から連想する語

も剛え，１つの語を中心としたネットワーク的な知識体系が拡大していくと考え

られているため（Aitchison・’994;Ｒｅａｄ＆ChapelIc､2001;Siiderman・’989」993；小

野.2001)，迎想も諦彙の知織の１つとして位置付けられている。

ところで，認知心理学の分野では，語の意味や概念にⅡMする体制化された知識

は長期記憶の中の愈味記憾に貯蔵されていると捉えられている（Alkinson＆

ShiImn､1968;TulvingJ972；）||口.1993；阿部他｣994；）||崎｣995)。意味記憶の代表

的なモデルのつにはCoIIi､Ｓ＆Ｌ(,nus（lW5）の活性化拡散モデル（図１）があ

る。このモデルでは，語はlii体で記憶システムに貯蔵されているのではなく，他

の語との間に何らかの結束性や関係性をｲ｢して，ネットワーク上の仮想的構造を

成して貯蔵されていると説明される。
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図１活性化拡散モデル（Ｏ)Ⅱins＆Loiius・'975）
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この活性化拡散モデルでは，ある概念が刺激を受けるとネットワークを迦って

活性化が拡散されると考えられている。意味的関連性の強いノード同士は短いリ

ンクで結合しており，互いが近い距離で配iiTされている。反対に，関連性の薄い

ノードＩＨＩのリンクは長く，相l[の距離が遠くなっている。つまり，意味的な関連

性の強さをリンクの距離によって説Ⅲ]している。

このモデルは記憶研究や情報処理の知見に基づいて構築され，概念や意味への

アクセスを仮想的に表現したものであり，言語習得でいうところの禰彙知搬の一

側面としての語の連想関係を直接的に説明するモデルではない。しかし，このモ

デルが扱う情報処理の過程は「いわゆる連想のメカニズムに他ならない（川口

1993：７３)」ものである。つまり，刺激謡から述想される語を産出するという連想

探題を用いることによって，）ii語間の関係的櫛造，ネットワーク櫛造を探索する

ことができる。このことは，多くのiZi｢譜習得分野の研究者により指摘されている

（Aitchison,1994;Read＆CbapclIe,2001；′l､野,2001；川口,1993；谷口他,1994)。

そこで，本研究でも，Collins＆Lonus（1975）のjiX味記憾における活性化拡散

モデルを理論的枠組みとし，日本語の学習者（以下“NNS，，）の連想に関する知

搬がどのようなネットワーク柵造になっているのか，また，それを言語習得とい

う観点から評価することが可能か否かを検討する。尚，本稿では「意味ネットワ

ーク榊造」を「あるiii譜とそれを取り巻く複数の単語とが何らかの結束性や有意

味な関係性を櫛簗して成立する，ネットワーク状の仮想的柵造」と操作的に定義

する。

２．先行研究

谷口･赤堀･任都栗･杉村（1994）は自由連想法3）を用いた実験を行い，初級前

半終了レベルの日本語ＮＮＳと中級のI]本譜ＮＮＳの編彙のネットワーク榊造を比

較することによって，語彙の習得過程を分析した。実験の結果，初級ＮＮＳは個

人の体験などのエピソードにIMIする迦想が強いが，中級になるとエピソードは減

少し,代わって概念体系を記述する個向があることが観察された｡このことから，

谷口他（1994：８８）は，「学習段階が進むに連れて，エピソードの数が増し，それ

と共にエピソードの連鎖間に意味概念のグループが徐々に形成されていく」と考

察し，エピソードの連鎖が体制化し，概念構造による階層的なネットワーク化が

進むことを示唆している。

′|､野（2001）も連想法により上級レベルの日本語ＮＮＳとl]本語の母語話者（以

下“NS"）の語彙のネットワークを比【絞分析している。小野（ZOO]）は産出語彙

数の比較と，ｊｌｉＩ激語と反応語の関係性の分析から，ＮＳと上級ＮＮＳの語彙ネット

ワークの量的・質的相違点を考察した。そのIIJで，′l､野（2001）は質的分析とし
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て２編の関係性を「音韻論レベル」「意味論レベル」「統語論レベル」「文字レベルｊ

「社会言語レベル」の５つのカテゴリーに分類し，分析を行っている。それによ

ると，２語の関係性の質的llUl面においては，上級ＮＮＳとＮＳの間にはあまり大き

な相違がなく，共通点が多かったと報告されている。

英語教育研究では,SOdemlan（1993）が連想課題を用いて,英語ＮＳと英語ＮＮＳ

（中学生，闘校生，英語以外専攻大学生，英語上級レベル大学生）の語葉知識の

相違を分析した。それによると，１１１学生の場合，llill激語と反応語の２語１１１]の関係

性が統語的に連結する（例えば，刺激語“食べる”から“パン”という反応があ

った場合，``パンを食べる,'というシンタグムを形成するシンタグマテイックな関

係）傾向が強いことが明らかとなった。また，英紹上級レベルの大学生ＮＮＳと

ＮＳの語彙知職が近似している可能性が示唆された。この示唆は小野（200]）の

報告とも符号する結果である。

このように，連想課題を用いた第二言語の語彙習得研究では，２語間の関係性

を何らかのカテゴリーで分類し，言語習熟レベルにより認められる相違点を記述

することが主な研究課題であった。これらの研究成果が言語教育研究に対して提

示する示唆は評価できるが，習得過程の側面を正確に捉えるところまでは至って

いないと言える。WCsche＆Paribakht（1996）は，語の分類に終始したこのような

記述的研究では，第二言語における語彙の習得過程の解明は進まないと述べてい

る。つまり，語彙の知識体系を言語習得という観点から評価測定しなければなら

ないということである。

このような研究成果が求められている中で，語蕊知識の新しい測度を提示する

試みがSchmilt（1998）で報告された。Schmill（]998）はＮＮＳが般終的に目指す

言語習熟レベルをＮＳと捉え,ＮＳからの乖離度を数値化することで連想に関する

知識を得点化する試案を提示した。

Schmitt（1998）は，まず100名の英語ＮＳを対象に１７語の連想課題を行った。

連想課題は刺激語１語から述想する３語を記述する躯記型であった。実験後，全

ＮＳが産出した反応語を集計し”頻度順に並べた。そして，頻度数をその反応語

の得点とし，反応語上位３語の得点を合計し，それをその刺激語の満点とした。

Schmi【（（1998）から一例を挙げると，刺激語“abandon,,の場合，反応語の｣三位３

語は，‘1eavc”“deserl”“alonc”であり，それぞれの頻度数は８５，２８，１６であっ

た。よって，“abandon”の満点は85＋28＋16＝129点となる。

次に，英語ＮＮＳを被験者とし，同じ連想探題を行った。各ＮＮＳの産出した反

応語は，ＮＳの頻度数により配点し，合計した。その合計点を満点で割った値を

連想率とし，この方法で全ＮＮＳの全刺激語に対する連想率を算出した。例えば，

刺激謡“abandon”に対して“Icave，，“Ibrgcl”“､｡”を産出したＮＮＳの場合，ＮＳ
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の頻度より８５＋7＋l=９３と配点され，それを“abandon”の満点１２９で櫛１つた０７３

が，そのＮＮＳの“abandon”の連想率となる。

この得点化方法を採ると，多くのＮＳが連想した典型的な語を連想したＮＮＳは

連想率が商<なり，反対にＮＳがほとんど連想しない周辺的な語を連想したＮＮＳ

は連想率が低くなる。よって，連想率が高いＮＮＳというのは，ＮＳに近似した連

想をしているということになり，意味ネットワークがＮＳと似通っている可能性

が示唆される。つまり，この得点化を用いて，ＮＮＳの語彙知識の一部である連想

に関する知識を数値化して評価することができると考えられる。

３．研究課題

本研究では，日本語ＮＮＳの意味ネットワーク構造はＮＳとどのように異なるの

か，言語習熟度によって変容するのか，を研究搬題とし，連想課題を用いて実験

を行い，その結果を赴的・質的に分析，考察する。ｆｉｔ的分析ではSchmitt（1998）

の得点化試案を用い，その有効性の検証と共に考察する。質的分析では，反応語

の難易度，及び刺激語と反応語の関係性，とりわけ連語に着目して，探索的に考

察する。尚，譜の難易度は，ロ本語能力試験出題基準に基づいて判定を行う。

４．実験

4.1実験１（日本語ＮＳ）

4.1.1被験者

都内の大学に在籍する[1本語ＮＳの学部生・大学院生100名（男女各５０名）を

対象とした。年齢は１８歳から２５歳までで，平均年齢は２１５歳であった。

4.1.2材料・手続き

実験の材料となる刺激語は，後続の実験２の被験者（日本語NNS）が十分に習

得していることを考臓し，日本語能ﾉﾉ試験４級出題基準729語から選定すること

とした。さらに，語の使用頻度や意味の一般性において極力均質な語を選定する

ために，国立国語研究所（1984）『日本語教育のための基本語彙調査』に記jlitされ

ている判定得点を選定基準として追加導入した。判定得点は「側学生等外国人の

日本語学習者が，専門領域の研究またはIWIi業訓練に入る基礎としてはじめに学習

すべき日本語の一般的・薙本的な語彙について妥当な基準を得る（国立国語研究

所1984：４)」ことを目的に，２２人の１１本譜教育・国語学・言語教育等の専'１１家の

判定を数値化したものである。各語には，０点から４０点までの１点刻みで点数が

つけられており，点数がiWiければ高いほど一般的・基本的な語であることを表し

ている。
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そこで，日本ii冊能力拭験出題基flli4級に含まれ，かつ，llil立国i沼研究所（1984）

の判定得点３１点以上の語という条件で#ill激論の抽出を行った。その結果，！]U]詞

106橘，形容詞５８語，名詞ＩＳＩ語の計３１５語が母集団語群として抽出された。し

かし，この３１５譜の中には，自動i;i琲他!lib詞のベア（例：|)Ⅱ<－開ける)，反挺語

のペア（例：高い－低い)，対語のペア（例：ｿj一女）など，互いが強い連想関係

にあると考えられる語が全部で５４ベア（lO8iWf）もあったため，ペアを形成し得

る語はランダムにペアの一方を消去した上で，最終的に６()語いを無作為抽出し

た。６０語の品詞の内訳は，母集団譜群の,Ｍ詞比率を考慮し，動詞２０語，形容詞

１５語，名詞２５語とした5)。

次に,実験用紙は刺激譜１１譜から連想する語を３語記述できるように作成した。

また，刺激譜６０語の配列の異なる４つのタイプをH1意し，２５豹ずつカウンター

バランスした6)。

実験は時間制限は設定せずに，被験者ベースで行った。しかし，連想に際して

は，考え込まずに頭に浮かんだ語をすぐに記述するよう，口頭と紙面上で教示し

た。所要時間は概ね２０分程度であった。

4.1.3結果

各刺激語について，Ｓｃｈｍｉｕ（1998）の得点化に倣って，満点，各被験者の連想

率（但し，本研究では連想率は百分率換算した．よって，以下“連想率得点,，と

する）を計算した。その結果，全60語は満点においても，迦想率得点においても

ばらつきが非常に大きいことが分かった。そこで，満点もiWiくIOC名の連想率得

点の平均も高い譜を５禍（以下“iWi得点Ⅲi1l激語'，)，及び，１，iii点も低く100名の連

想率得点も低い５語（以下“低得点刺激`譜，'）の，計１０語に絞って分析をするこ

ととした。商得点刺激譜は「躯る」「読む」「荷物」「住む」「教える｣，低得点刺激

語は「分かる」「結婚」「死ぬ」「お金」「大学」である。各刺激語の満点，及び平

均連想率得点は表１の遡りである。

表１満点と連想率得点（ＮＳ） (単位：点）

1２

高得点刺激語

乗る 読む 荷物 住む 教える

低ｉ(｝点刺激語

分かる 結婚 死ぬ お金 大学

満点 1５６ 1４７ 1２１ I()７ 6８ 6４ 5９ 5５

３－
つ

1露：

(SD）

“７

(248）

77.3

(】8.6）

61.4

(24.8）

76.0

(23.9）

65.0

(312）

38.6

(21.9）

35.9

(2(〕」）

39.5

(２７．5）

3９９

(23.5）

38.6

(22.7）



4.2実験２（日本語NNS）

4.2.1被験者

東〃(都内及び近郊の大学の留学生センター，別科，学部等に在籍する外国人留

学生100名（男性４１名，女性５９名）を対象とした。年齢は１８歳から２９歳まで

で，平均年齢は２２．３歳であった｡被験者の出身国・地域は，人数の多い順に，中

国（３８名)，韓国（１８名)，マレーシア（１３名)，タイ（]0名)，台湾（８名)，香

港（３名)，マカオ（２名)，シンガポール，ベトナム，インドネシア，スリラン

カ，アメリカ，ペルー，ブラジル，トルコ（各１名）であった。尚，被験者の第

一言譜に基づいた漢字圏と非漢字圏の内訳7）は，５２名と４８名であった。

また，実験実施日現在の日本語学習歴は平均２９ユヶ月，日本滞在歴は平均12.６

ヶ月であった。

4.2.2材料・手続き

刺激語は実験１で選定した］Ｏ語（高得点jiiIl激語５語，低得点刺激語５語）を用

いた。連想探題は，実験１のＮＳと同様の手続きで行った。また，被験者の日本

語習熟度を測定するために，連想課題後にクローズテスト（２０点満点）８）を行っ

た。尚，ＮＮＳの場合は，予行練習を行い，被験者が実験の方法を十分理解してか

ら本実験に入れるよう配噸した。所要時間は教示，予行練習，クローズテストを

含めて，ｓｏ分程度であった。

４．２３結果

実験１と同様に，Scbmitt（1998）に倣いＮＮＳの連想率得点を求めた（表２)。

その結果，全ての刺激語においてＮＳより得点が低く，「教える」以外の９語で統

i汁的にも有意（または有意傾向）であった（表３)。

表２満点と連想率得点（NNS） (単位２点）
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商得点jlill激i搭

乗る 読む 荷物

む

教える

低得点jliIl激語

分かる 結婚 死ぬ お金 大学

満点 1５６ 1４７ 1３２ 1２１ ]０７ ６８ 6４ 5９ 5５ 5３

Ｉ艤自

(SD）

４７．６

(2ユワ）

6Ｌ５

(30.5）

5５．２

(23.3）

42.3

(35.3）

58.6

(34」）

１６」

(１８．３）

30.8

(21.3）

４

(18.8）

27.1

(2().5）

31.0

(21.9〕



表３ＮＳ・ＮＮＳ比較平均連想率得点 (単位：点）
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次に，日本語習熟度を測定する目的で行ったクローズテストを文脈法（scoring

IbrcontextualapprUpriatencss）９)により採点した。採点は筆者に加えて日本語教育
歴１０年以上の日本語教師２名の合計３名で,全被験者の答案を吟味し，採点基準

を決定した上で行った。

全被験者のクローズテスト採点後,テストの妥当性と信頼性を確認した｡まず，

このクローズテストが被験者を上位群・下位畔に弁別するのに妥当な問題であっ

たか否かを検討するために，全問題のテスト項目弁別力指数を計算した10)。その

結果，２１冊でＯ｣9,0.21とやや低い数値が観測されたため，その２問を除く，１８

問のテスト結果で上位群・下位群を設定することとした。尚残りの１８問のテス

ト項目弁別力指数は0.41から082であった。また，テスト項目の困難度の指標で

ある通過率I')は１８問において034から０．８９であり，易しすぎる問題，または，

難しすぎる問題は特に無く，困難庇に適度な幅のある問題から成っていると考え

る。更に，本クローズテストの内部一衝性信頼性をクロンバック・アルファ法に

より求めた結果，α＝､８１と高かった。よって，木クローズテストは被験者の日本

語能力を測定する｣二で信頼性のあるテストであると判断した。

クローズテスト（満点１８点）の記述統計結果は,最低点２点,最高点１８点で，

平均点はｌＬ１０点（Ｓｍ75）であった。この結果に基づき，上位群と下位聯の人

数がほぼ均等になるように群構成の分節点を探索し,上位群を１４点以上(N=24)，

下位群を８点以下（N=24）と設定した12)。

次に，上位群と下位群の連想率得点の平均点を比較したところ（表４），１０語

中９語で上位聯の連想率得点が下位群より高かった。但し，統計的に有意（また

は有意傾向）であったのは，１０語中３謡のみであった。
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繭j得点刺激i浴

乗る 読む 荷物 住む 教える

低得点刺激語

分かる 結蛎 死ぬ お金 大学

ＮＳ 64.7 773 ６１．４ 76.0 65.0 38.6 35.9 39.５ 39.9 ３８．６

ＮＮＳ 47.6 ６１．５ 55.2 42.3 58.6 1６．１ 3０．８ 22.4 27.］ 31.0

t(I鮒） 533＊ 4.40＊ 1.82↑ 7.89＊ 130 7.91＊ 1.75↑ 5」５＊ 3.91本 2.40*＊



表４上位群・下位群平均連想率得点 (単位：点）
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4.3量的分析考察

実験の結果，全てのlliIl激語において連想率得点はＮＮＳよりＮＳの方が高く，統

計的にも有意差（または有意傾向）が認められた。これは，連想率得点の計算方

法からも明らかなように，ＮＳの反応傾向が均質的で，リIL型的な反応語に連想が

集中したのに対し，ＮＮＳの連想が個別的で多様化しており，特定の語に反応が集

中しなかったことによると考えられる。この結果から，意味ネットワーク構造に

も典型的な母語話者らしさ（nalivelikcness）があり，ＮＮＳがその典型性から乖離

しているということを，この連想率得点が示していると考えられる。

また,ＮＮＳの連想率得点では,９刺激語において上位群ＮＮＳの方が下位群ＮＮＳ

より得点が商かつた。このことから，連想率得点は言語習熟度が高くなるにつれ

て上昇する傾向があるということが言える。つまり，ＮＮＳは言語習熟度が高くな

ると，意味ネットワーク櫛造も典型的なＮＳの意味ネットワーク櫛造に近似して

いく可能性があると考えられる。

この２つの実験結果を総合すると，意味ネットワーク櫛造にも母語話者らしさ

があり，それは言語習熟度との|Ｍ１に相関関係がある可能性があることが示唆され

る。また，Schmilt（1998）の連想率の得点化試案は日本語学習者の語彙知識の－

(11'|面を測定する指標の１つとして有効に機能する可能性があることが示唆される。

５．質的分析

5.1反応語の難易度

ＮＳとＮＮＳの，及び上位群と下位群の，意味ネットワークの質的な相違点を考

察する目的で，反応語の難易度を比較，分析した。難易度の指標には，国際交流

基金．（財）日本国際教育協会（2002）『日本語能力拭験出題基準（改訂版)』を用

い，1級語彙，２級語彙，３級語彙，４級語彙，級外語彙の５つに分類した。但

し，固有名詞やロ本譜とは認められないものは，分析対象から外した。

その結果，まず，ＮＳは全反応語（全ｌＯｌ２度数）の中で２級語漿が有意に多く

しr2＝757.20,"＝４，ｐ<､00])，全体の３割を占めているのに対し，ＮＮＳ（全991

度数）は４級語り鴬の滞り合が最も高かった（ｚＺ＝18596,4/＝４，ｐ<､001）（図２)。
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乗る 読む 荷物 住む 教える 分かる 結嬬 死ぬ お金 大学
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雌下
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さらに，ＮＳは級外語葉が全体の２割に遠しているのに対して，ＮＮＳでは７６％に

留まっており，ＮＮＳからは級外禍彙の座出が少ないことが分かった。

１００＄

80、

園
60＄

40、

20、

０６

ＮＳＮＮＳ

図２ＮＳ・ＮＮＳ：反応:吾の難易度（単位：度数）

一ﾉﾉ,ＮＮＳの上位群と下位畔を比較してみると，両群とも似通った分布を示し，

｣三位群（ﾉﾋﾞﾕｰ194.90,‘ｌ/＝４，ノブ<・OOl）も下位聯（ﾉＴ２＝Zﾘ530,〃＝４，〃<､001）も
共に４級語彙が雌も多かった（図３)。
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図３上位群・下位群：反応:吾の難易度（単位：度数）

これらの結果を総合すると，ＮＮＳはEir1沼習熟度がi斯くなっても産'11可能な語莱

の難易度は初級レベルが上であると言える。本研究の被験者は，受存語葉として

は中上級語彙を習得している可能性は十分に考えらｵしるが，その知縦は産出レベ

ル;kでは至らず，［]本譜習熟)瞳が｣こがっても，知識の精繊化にはＮＳとの間に依

然として大きな差があるということが示唆される。

さらに，ＮＳが雁出した語鑓の約２割が級外語典であり，それらは主として１１
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本の社会文化的知識に依存する語や時世を反映した時事的語典等（例えば，ホー

ムレス，一戸建て，宝くじ，ホスピス，あの世等）であった。このことから，ＮＳ

(ﾉ)意味ネットワーク榊造は，辞苔的知識に加えて百科事典的知識が統合した構造

体で胸)り，また，時』|｢的な語や社会文化的知蛾を反映した連想で沙)るということ

から，個人の知識の獲得や修正，或いは時世等の影響により変容していく流動的

な部分を有する知識体系であるとも考えられる。一方，ＮＮＳの意味ネットワーク

は初級レベルの揺を''１心にした，また，級外諦彙が少ないことから辞iIﾄﾞ的知識を

避本とした，比較的固定的な体系であると考えられる。

つまり，ＮＳとＮＮＳの意味ネットワークの衝的な相違点として，ネットワーク

を繋ぐ語の難易度レベルと背);(となる知織体系が挙げられる。

5.2連語関係

質的分析のもう１つのＩｌ１ｌｌ面として,刺激語と反応譜の２語の関係性に注目する。

池上（1903）は，意I朱論研究の立場から，２諮問の関係性には３つのli〔則が立て

られると述べている。１つは，同義性，類護性，反茂性，対義性，包摂性などの，

意味素性の一部に共通の意味特徴を有する関係性である。所謂パラデイグマテイ

ック（pamdigmalic）な関係である。２つ目は，連iMfや統語関係を形成するような

関係で，シンクグマテイック（synlagmatic）な関係である。３つ目の原則は，発

音上，または綴り上の同一性，形態的特徴の類似性など，意味とは関わらない関

係のことである。

本研究でも，筆者を含め３人の研究者によって，池上（1994）等の避準に基づ

き反応語を「パラディグマティック関係｣，「シンタグマティック関係｣，「その他」

に分類した。その結果，ＮＳとＮＮＳは極めて似通った反応頻度で，統計的にも相

違が認められなかった（ﾉrz＝３２６，．ノー２，，s.)。しかし，「シンタグマテイック

関係」に分類される語を探索的に分析したところ，ＮＳとＮＮＳとの間に興味深い

相違点が認められた”

ＮＳはシンタグマテイックな連語においてメタファーを形成する傾向があるこ

とが分かった。一例を挙げると，刺激語「乗る」の場合，「話」「調子」「賭け」「風」

「口Iに」「‘汁画」「誘い」「時代」などの，倣用句または連語を形成する裾の産出が

認められた。同様の反応はＮＮＳからは極めて少なく，「調子」「風」の反応がそ

れぞｵし１名ずつのみであった。また，刺激語「銃ｵＴＩでは，「心」「行間」「表情」

「将来」「相手」「ウラ」「空気」「流れｊ「思惑」「場ｊ「雰囲気」などがＮＳから産

出されており，特に「心」は１７名が連想した。しかし，ＮＮＳにも見られた反応

縞は「心」（４名）のみであった。

このように，同じシンクグマテイックな述語であっても，ＮＳの連語にはメタ
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ファーヘの意味拡張が認められるのに対し，ＮＮＳは「電車に乗る」「バスに乗る」

「本を読む」「雑誌を読む」などのプロトタイプが多く，意味拡張はほとんど認め

られなかった。

メタファーは一般的に「日常経験と関わりが深く，フレーム的知識をもとに成

り立つもの（大堀2002：８３)」であり，「広く共同体の中で共有される（前掲書：

同)」と考えられる。本研究において，ＮＳが多数のメタファーを産出している一

方，ＮＮＳはほとんど産出しなかったという結果は，日本語ＮＳが一般的に有する

ようなフレーム的知識をＮＮＳが共有していない可能性を示唆するものである。

つまり，日本語において，「読む」または「乗る」対象が実体の伴う「本」や「迩

車」等以外に，どのような抽象的な対象物までをi汗容するのかに関する知搬が，

本研究のＮＮＳには不足していた可能性があるということである。換言すれば，

NNSの連語の知識は，ＮＳのそれと比べて赫徴化が進んでおらず，浅いレベルに

留まっているということである。

ところで，ＮＮＳにのみ認められた反応傾向として，評価判断を表す語が多数産

出されているという現象が指摘できる。例えば，ＮＮＳは刺激語「乗る」から，「速

い」「込む」「安全」「遠い」「大変」「大勢」「便利」「快適」などを連想している。

これらは，日本の交通機関に対する評価判断を表していると考えられる。また，

「読む」からも，「面白い」「楽しい」「好き」「うれしい」「つまらない」「難しい」

「簡lii」「疲れる」など，読書に対する評価と椎#１１される語の産出が認められる。

こうした語の産出は如何なる理由によるものであろうか。

考えられる理由に，日本語の教室活動や教授スタイルが影響している可能性が

ある。谷１ｺ他（1994）も指摘しているように，日本語ＮＮＳは教室活動において，

特に初級では，学習者自身の経験や印象について語ることが多い。とりわけ，コ

ミュニカテイブな教授法では，学習者に身近で有意味なことを題材にして文型練

習を行うことが多い。また，学習者の発話を促し，話を膨らませる目的で，「どう

でしたか」「どう思いますか」といった質問をすることが少なからずあると思われ

る。そういった環境下で日本語学習を進めているＮＮＳが，自身の経験に基づい

て，１F物に対する評価を述べる機会は多いと言える。ＮＮＳの場合，そうした経験

も影響し，連想課題においても評価判断を表象する語の産出が多数認められたの

ではないかと考える。

６．結論

本稿ではＮＮＳの語彙知識の一部と考えられる意味ネットワーク構造を，ＮＳと

の比較から量的，及び質的に分析した。

量的分析ではＳｃｈｍｉｕ（１９９８）の連想率の得点化試案を導入した。その結果，連
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想率得点はＮＳの方がＮＮＳと比べて高く，統計的にも有意であった。また，ＮＮＳ

の場合，言縞習熟度が高くなると，連想率得点も高くなるという比例的関係が示

唆された。この結果から，Ｓｃｈｍｉｕ（]998）の得点化試案は，ＮＮＳの意味ネットワ

ークがＮＳからどの程度乖離しているかを数値化して評価することが可能である

と考える｡

質的分析では，反応語の難易度，及び，刺激語と反応語の関係性という，２つ

の観点から分析した。その結果，ＮＳとＮＮＳの産出語奨を比較すると，ＮＳＩ土中

上級語彙の反応譜が多いのに対して，ＮＮＳは初級語彙が多く，言語習熟度が高く

なっても語彙の難易度はあまり変化しないということが明らかとなった。また，

日本語能力試験の出題基準には無い級外語彙がＮＳからは多数産出されており，

その多くが社会文化的知識を表象する語や時]ＩＦ的な語であった。このことから，

ＮＳの意味ネットワーク槻造には語の辞TIF的知識に加えて，語の指示対象に関す

る百科事典的知識が組み込まれていると推測される。

また，刺激語と反応語の関係性に関しては，主として動詞と名詞で形成される

連語を中心として探索的に分析した。その結果，ＮＳからメタファーの反応が多

く産出されていることが分かった。一方，ＮＮＳはメタファーの反応は極めて少な

く，リド物に対するＮＮＳ自身の評価判断を表す語が多く認められ，この現象は教

室活動の影響がその一因ではないかと考察した｡これらの探索的分析の結果から，

ＮＳの意味ネットワークはメタファーヘの抽象的意味拡張が認められる一方で，

NNSの意味ネットワークは非常に具体的で個別的な様相を呈していると考えら

れる。′

上記のように，ＮＳとＮＮＳの意味ネットワーク構造は，量的にも質的にも異な

ることが明らかとなった。よって，意味ネットワーク榊造の分析は，語葉知識の

習得過程を検討するのに有効であると考える。

しかし，今回採用した分析方法において，今後再考すべき点もあると考える。

まず，ＮＮＳの連想に関する知識を母語話者らしさ（nativelikcness）という点から

評価することが，果たして妥当であるか否かという点である。本研究で用いた

Schmiu（1998）の得点化試案は，言語習得においてＮＮＳの目指すべき目標はＮＳ

であるという考え方に基づいている。語に関する統語櫛造，形態，正祥法，音声

等の知識においては，ＮＳはＮＮＳの目標となり得る言語使用者と言って良いだろ

う。しかし，あらゆる点においてＮＮＳがＮＳを目標とする必要はなく，第二言語

使用者らしさ，学習者らしさも尊亜されてしかるべきである。つまり，母語話者

の得点から満点を設定し得点化するのではなく，学習者の得点を基準とした得点

化の試みも重要であるということである。そこで，本研究で得られたデータを，

学習者としての典型性という視点から再度分析をし，意味ネットワークの学習者
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らしさに関して新たな分析をし，奥に考察を進める必要があると考える。

また，本研究では，日本語能力試験出題基１１１１に基づいてＮＳとＮＮＳの反応譜の

難易度を分析した。その結果，ＮＳの全反応譜の約２割が出題基準には記載のな

い語彙であった。これらの語彙は，本研究では「級外語彙」として一括分類した

が,それらが初級語彙よりも難易度の高い特殊な語であるとは言い難い｡例えば，

刺激語｢荷物」からの反応語で｢級外語難」として分類された語には，「宅急便（９

名)」「段ボール（４名)」「合宿（１名)」「ガムテープ（１名)」「コインロッカー

（１名)」などがあった。一見してIﾘＩらかなように，これらの語はロ常生活におい

ては親近性の高い語という印象を受ける。これらの単語の親近性を，天野・近藤

（1999）の1]本譜け語話者によるlii語親密度の評定1Ｊ）（７段I階評定尺度，１：低

一７：商）で確認してみたところ，5969から６２５０までと極めて高かった'4)，つ

まり，これらの語は日本語話者にとって非常に馴染みのある譜であると言える。

しかし，本研究ではl]本譜能力試験出題基準を用いて，難易度という観点から

分析したために，日常生活における語の使用頻度や語に対する馴染みの程度は全

く考慮されていない。よって，日本語能力試験の出題基準に基づく難易度という

視点だけでなく，語の親近性，使用頻度など，多元的な基準を用いて分析を行う

ことも重要であろう。

また，今後の課題としては，様々な刺激語を用い，実験の方法にも更なる工夫

をし，多様な要因を考慮して研究を進めなければならないと考える。本研究で用

いた刺激語は全て初級レベルであり，数も限られていたため，ＮＳとＮＮＳの特徴

的な相違点を十分に考察できるだけの材.科でｊ)ったとは言い難い。また，連想探

題によって考察できるのは，文脈から独立した語彙知識の，産出レベルの知識に

過ぎない。また，意味ネットワーク構造は，而科'１｢典的知識以外にも，被験者の

第一言禰，その語やその語の指示対象に対する信念や過去の経験，その語から活

性化されるイメージスキーマ等，様々な要因が複合的に関わることによって形成

され，愛容していくと推測される。今後は，こうした点を踏まえて，日本語学習

者の意味ネットワーク榊造の繍相を探索していきたいと考える。

付記

本論丈は繁者が２００２年度ｌ１Ｉ京大学大学院に提出した修士学位論文の一部を躯

に2003年度'１､出記念ロ本譜教育研究会にて口頭発表した内容を,加飛修正してま

とめたものである。指導教官である近藤宏月子先生，及び当該研究会の１１頭発菱

で有益な示唆をくださった東京国際大学の111村よし子先生，桜美林大学の佐々木

倫子先生，その他コメントをくださった多くのﾉﾌﾞ々に心から感謝申し上げます｡
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注

I）本稿では「語彙（vocabulary)」とは，ある言語における，主たは言語使用者の
心内におけるlii語の集合体を指し（阿部他｣994;IIalch＆Brown・'995)，「語/単

語」とは語彙を構成する語彙素（lcxcmc）／見出し語（IexicalentTy,headword）
とその活用を含むレンマ（Icmma）を意味する（Nation2OOI）ことを基本とす

る。しかし，厳密な区分が困難な場合もあり，また，先行研究でも「語/馳語」
と「語彙」が－部同義的に用いられているものが少なくない。特に，「語彙の知

識（vocabuIalvknowledge)」「語彙の習得（vocabulaIyacquisition)」という表現
が「語/単語の知識」「語/単語の習得」を抱合して使用されることが多い。そこ
で，本稿においても，「知識」「習得」に関しては，「語彙」と「;釘iii語」を同
義的に用いることとする。

2)Nalion（l99q200I）は，各知識要素を受容知識（にceptivcknowIedge）と産出
知識（productivcknowIcdge）に下位区分している。

3）自由連想法とは思いついた編を次々と書き連ねて意味地図(マインド･マップ）
を作り上げるという方法で，連想探題の１つである。

4）刺激語を６０語としたのは，実験時間を２０分程度に抑えるためである。連想課
題は実験時間が長くなると，被験者の疲労により結果の信頼性が低くなると言
われている。そのため，予備実験を行い，心理学の教官からの助言等も参考に
して，６０語とした。

5)６０語の内訳は以下の通りである。

動詞：貸す，乗る，聞く，泳ぐ，開ける，読む，飲む，住む，押す，教える，
買う，入る，歌う，見る，遊ぶ，走る，終わる，休む，死ぬ，分かる

形容詞：明るい，面白い，太い，商い，好き，白い，長い，痛い，はやい，
危ない，大きい，有名，便利，,忙しい，欲しい

名詞：切手，荷物，タバコ，病院，辞１１ﾄﾞ，烏，靴，雨，色，電話，手，魚，花，
駅，料理，写真，子供，時間，大学，旅行，男，結婚，国，会社，お金

6）刺激語は相互に連想関係にある諾を排除するよう配Ni:したが,刺激語の提示l'頂
序効果が剰余変数となる可能性が完全には否定できないと考えたため，剰余変
数の反応語産出への影響を経減するために，カウンターバランスした。

7）本被験者の中には,台沸出身のアメリカ国繍の者や中国語で教育を受けたシン
ガポール出身の者などがいた。そこで，本研究では被験者が第一言語として漢
字を理解するかどうかを確認した上で，漢字圏・非漢字圏を設定した。また，
韓国の学習者は本研究では非漢字圏とした。但し，加納（2000）が指摘するよ
うに，韓国人学習者は漢字語彙の意味の理解という点から見ると，所謂「非淡
字１劃」とは言い難く，ノノⅡ紬（2000）はそのような韓国人学習者を「準漢字圏」
と位置付けている。今後はこの点も考慮する必要があるであろう。

8）クローズテストは筆者のオリジナルで，変則間隔法(variabIe-raliomethod)で作
成した。実験２を実施する前に，クローズテストの予備実験を２４名の中級後半
から上級レベルの外国人留学生を被験者として行った。その際，内部一ｆｔ性僑
頼性（クロンバック・アルファ法）はα－９２と非常に高かったため，本実験２
で用いる二とに問題はないと判断した〆
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9）クローズテストの採点法の１つで,原文i、りの譜のみを正解とするのではなく，

「文脈に十分合致する語であれば，正解とする（Ollcrl979：３６８鑛者訳)」柔

軟な採点方法である。

10）テスト項目弁別力指数はブラウン」、．（1999：75-79）に基づいて算出した。

その計算方法は，テストの総合点により，上位群と下位畔を設定し，両群の各

テスト項目の正答率を求め，上位群の各テスト項目正答率から下位群のそれを

差し引いた値である。この方法で計算すると，上位群が全員正解，下位群が全

員不正解だった場合は最大値の100になり，上位群も下位群も全員正解だった

場合は000となる。よって，1.00に近ければ近いほど，弁別力のあるテスト項

目ということになる。

11）通過率とは全被験者における正答者の割合である。全員が正答の場合は，１．００

となり被験者にとって易しい問題であったということを表す。反対に，被験者

が誰も正答できない難しい問題であれば，0.00となる。尚，通過率は正答率と

も呼ばれ，百分率で表されることもある。

12）上位群（N=24）の平均点は15.46点（ＳＤＩ､29）で，その内漢字圏（N=Ⅱ）の
平均点は15.09点（SDll4)，非漢字圏（N=14）の平均点は15.77点（S、1.36）

であった。また，下位群(N=24)の平均点は5.67点(SDL86)で,漢字圏(N=13）

の平均点は５．５４点（SDI､94)，非漢字圏（N=11）の平均点は５．８２点（SDl83）

であった。

13）天野・近藤（1999）は，１８歳から２９歳までの日本語母語話者40名を被験者
として，単語の親密度の評価測定を行った。この実験では，文字のみ，音声の

み，文字と音声，の３つの条件で単語を提示し，それぞれの親密度の評定結果

を報告しているが，本研究では躯記型の連想課題を用いたことから，文字のみ

による提示の結果を参照した。

14）尚，「宅急便」は登録商標のため，天野・近藤（1999）には記載が無かった。
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