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要　　旨
　本研究では、日本語のアクセントの正確な知覚や産出の能力の関係とこれらが聴解
にどのくらい貢献するかを検討した。中国人日本語学習者44名に、（1）音声提示され
た「名詞＋助詞＋動詞」の句の語彙（名詞）のアクセントの知覚、（2）カードに書い
た句の読み上げによる語彙の正しいアクセントの産出、（3）四肢選択式問題による18
問からなる聴解テスト、の 3つのテストを行った。その結果、正しいアクセントで発
音された語彙の知覚は非常に正確であった。しかし、誤ったアクセントで発音された
語彙の内、尾高型の語彙の知覚のみが極めて低い正答率を示した。また同じ語彙の産
出においても、尾高型の産出の正答率だけが低かった。アクセントの知覚と産出の因
果関係はみられなかった。正しいアクセントの語彙の知覚と産出は聴解力に影響しな
かったが、誤って発音された語彙の知覚は聴解力に強く影響した。

【キーワード】：ピッチ・アクセント　アクセント型知覚　産出　聴解力　中国語を母
語とする日本語学習者

１．研究目的
　日本語を音声的に正確に聞き取れるようになることは、日本語教育の重要な目的の
一つである。日本語の語彙には、頭高、中高、尾高、平板の 4種類のピッチ・アクセ
ント型があり、これによって語の意味を弁別する場合がある（例えば、「関西は」（高
低低低－低）、「完済は」（低高高高－高））。少なくとも日本語母語話者の調査では、
正しいアクセントでの産出が発話の流暢性に関連があるとされている（杉藤 , 1982; 
Vance, 2008）。しかし、日本語学習者のこれらの語のアクセントの習得は日本語の聴解
に本当に影響するのであろうか。
　外国語として日本語を学習する場合、アクセントの知覚・産出と日本語能力との関
係については先行研究において対立した見解がある。中国語を母語とする日本語学習
者についてのLee, Murashima & Shirai（2006）および英語を母語とする日本語学習者に
ついてのTaylor（2012）の調査では、日本語能力とアクセントはほとんど関係がない
と報告している。一方、潘（2003）は、中国人日本語学習者の調査で、日本語能力と
共にアクセントの知覚も向上するという結果を報告している。アクセント習得がほん
とうに聴解の向上に貢献するのであれば、日本語教育における聴解の授業でも、アク
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セントの教育をより充実させるべきである。
　そこで、本研究では、中国語を母語とする日本語学習者を対象に、第 1に日本語学
習者のアクセントの習得状況を知覚と産出の両面から検証する。第 2に、アクセント
の知覚と産出が聴解にどのように影響しているかを検証する。これにより、アクセン
トの習得が聴解に及ぼす影響を検討する。

２．アクセントと日本語能力の関係に関する先行研究の対立
　日本語のアクセントは、東京方言が標準とされ、標準アクセントは広くマスメ
ディアなどを通じて日本中で広く使われている。そのため、関東以外の東海地域に
住む日本人大学生であっても、標準アクセントを93％の正答率で判断できる（Goss 
& Tamaoka, 2015）。しかし、外国人日本語学習者によるアクセントの知覚や産出につ
いては、日本語能力が向上しても、なかなか習得できないとする研究がある。Lee et 
al.（2006）は、Jane、Mary、Annという英語名をもつ 3名の香港在住の中国人日本語学
習者に対して、1999年12月、2001年 2月、2002年 2月の 3回にわたり、語のアクセ
ントの産出のテストに関する縦断調査を行った。その結果、Janeの正答率は、67.6％、
54.3％、70.6％、Maryは70.6％、62.9％、74.3％、Annは74.3％、77.1％、70.6％という
変化であった。つまり、日本語の3年間にわたる学習期間と関係なく、これらの3名
には、語の産出におけるアクセントの正確さに一貫した変化が認められなかった。こ
の結果から、Lee et al.（2006）は、中国人日本語学習者のピッチ・アクセントの習得は、
日本語全般の習得と関係なくあまり進んでいないと結論づけている。
　一方、潘（2003）は、Lee et al.（2006）と異なり、日本語能力と共にアクセントの知
覚も向上すると報告している。台湾で日本語を専攻する大学生36名のアクセント別の
有意味語の知覚における正答率では、平板型が98.61％、頭高型が95.84％、尾高型が
91.32％と、非常に高かった。それに対して、日本語を副専攻として学ぶ学生30名は、
平板型が76.25％、頭高型が80.00％、尾高型が68.33％という正答率で、日本語専攻の
学生よりずっと低かった。日本語を専攻しているか、あるいは副専攻かの別を日本語
能力の高・低の違いであると仮定すれば、日本語を専攻している学生のほうが副専攻
の学生より日本語能力が高く、日本語のピッチ・アクセントの正答率は、日本語能力
によって向上したと仮定できよう。以上のように、Lee et al.（2006）は、日本語能力
と日本語のアクセントの正確さには関連がないと主張しているが、潘（2003）は関連
があったと報告しており、中国人日本語学習者のアクセントの調査は対立した結果と
なっている。
　また、中国語の標準語（北京官話）は 4つの声調（トーン）からなるピッチ・アク
セントをもつ。それぞれの声調によって語や形態素の意味が異なる。そのため、中
国語の声調アクセントは意味解釈においてきわめて重要である（李、1997; 刘、2004; 
张・齐・宋・刘、1981）。そうすると、中国語を母語とする日本語学習者の場合は、日
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本語のピッチ・アクセントにも敏感であり、聴解にも直接影響する要因となっている
可能性があるのではなかろうか。
　そこで、本研究では、まずアクセントの知覚と産出の正確さを測定して、その後で、
聴解テストの得点との因果関係を調べることで、アクセント習得と聴解との関連を検
討することにした。

３．調査の方法
３．１．被験者 
　中国の武漢にある大学で日本語を主専攻とする44名の中国人日本語学習者を対象に
アクセントの知覚と産出および聴解の調査を実施した。調査に参加した日本語学習者
全員が日本への留学経験がない。本研究の被験者は、大学の 2年生が25名、3年生が
19名であった。ただし、本研究では、44名全員の聴解テストの結果をアクセントの知
覚と産出で予測する分析を行うことを目的としており、学年は本研究の調査対象とし
ていない。年齢は、最も若い学生が19歳3か月、最も年長の学生が、22歳と 9 ヶ月で
あった。平均は、20歳 6 ヶ月で、標準偏差が 1歳 0 ヶ月であった。

３．２．ターゲットの刺激語の選択と録音
　本研究では、3拍と 4拍の名詞を、頭高型、中高型、尾高型、平板型の 4種類のア
クセントから 8語ずつ選んだ。つまり、2（拍の種類）×4（アクセント型）×8（刺激
数）の64語の刺激である（表 1を参照）。具体的には、頭高型は、3拍では高低低で、
4拍では高低低低のピッチ・アクセントである。3拍から「あらし」「めがね」など 8
語、4拍からは「たいよう」「りょうきん」など 8語を選んだ。中高型は、3拍では低
高低で、4拍では低高高低のピッチ・アクセントである。3拍から「ななめ」「いちぶ」
など 8語、4拍からは「オレンジ」「ひこうき」など 8語を選んだ。尾高型は、3拍で
は語の部分が低高高で、助詞の部分が低となり、低高高－低のピッチの組み合わせと
なる。4拍では、語の部分が低高高高で、助詞の部分がやはり低となり、低高高高－
低のピッチとなる。3拍から「さしみ」「なかま」など 8語、4拍からは「おとうと」
「ひこうき」「しょうがつ」など8語を選んだ。平板型は、尾高型と語の部分は同じで、
3拍の語の部分は低高高であるが、助詞の部分が高で、低高高－高となる。4拍でも
語の部分は尾高型と同じで低高高高であるが、助詞の部分がやはり高となり、低高高
高－高のピッチとなる。平板型も、3拍から「はがき」「けむり」など 8語、4拍から
は「こくばん」「ちかてつ」など 8語を選んだ。
　なお、3拍と 4拍の名詞を刺激として選択した理由は、まず用言には尾高型が存在
しないことである。つまり、名詞のみに 4種類のアクセント型が存在する。また、2
拍以内の語では、中高型が存在しない。一方、5拍以上の語の場合は、複合語がほと
んどである。そのため、日本語の 4種類のアクセント型の調査にするためには必然的
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に名詞の 3拍語と 4拍語の調査となり、なおかつ、これでほぼ全てのアクセント型の
調査が可能となる。
　次に、刺激語の録音を行った。たとえば、「医学を学ぶ」であれば、下線部の語の
「医学を」は、アクセントは頭高型で、高低低－低（「－低」は、助詞の「を」）が正
しいアクセントのパターンである。この刺激語を含んで、「語」＋「格助詞」＋「動
詞」の構成の句あるいは主語（ガ格）を含む場合は文のかたち（以下、文とのみいう）
で録音した。64語それぞれについて、正しいアクセントで録音された条件と、誤った
アクセントで録音された条件を作成した。したがって、正しいアクセントで発音した
64語と誤ったアクセントで発音した64語で、両条件で合計124の刺激語数である。刺
激語を含む文は、Praat（アムステルダム大学のBoersmaとWeeninkが作成）で録音し
た。発話は東京方言話者の日本人男性が行い、録音補助は東京方言話者の日本人女性
が行った。Praatで出力されるスペクトログラムの音声の波形を 2名で確認した。刺激
の録音は、日本語学習者にも分かりやすく、やや遅いくらいの速度で行った。
　尾高型と平板型を区別するのは名詞の後の助詞のアクセントの下降の有無である。
そのため、両アクセント型の区別は助詞を含んだ判断となるので、両アクセントの誤
りの刺激語は、助詞を含んだ誤りとした。たとえば、尾高型の「弟が（正：低高高高
－低）」に対して、誤った型は平板型の「弟が（誤：低高高高－高）」とした。そのた
め、全てのアクセント型に助詞を付加した形式で正誤の刺激語を作成した。さらに、
誤ったアクセント型は、日本語に存在するアクセントで作成した。上記の「医学を
（正：高低低－低）」であれば、「医学を（誤：低高高－高）」とし、「低高低－高」や

n=16

 (n=32 )

n=16

n=16

n=16

 (n=32 )
表1　3拍と4拍の刺激語の一覧と正しいピッチ・アクセントのパターン

注：全刺激数は64語である。「－低」と「－高」は、助詞のアクセントを示す。
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「高低高－高」のような日本語に存在しないアクセントによる誤った刺激は作成しな
かった。また、誤ったアクセントのパターンは同一のパターンで統制し、難易度が上
がりすぎないようにした。
　さらに、語そのものの習得もアクセントの正しい知覚に影響することが考えられる。
そこで、旧日本語能力試験出題基準（国際交流基金・日本国際教育協会、2007）の 4
級から 1級の語彙配当級を難易度と想定した。「医学」であれば、3級なので、3の難
易度とした。本研究では、1が最も難しく、4が最も簡単であるとする間隔尺度とし
た。そして、これらの刺激の難易度（旧日本語能力試験の級による 1から 4までの変
数）について、2（3拍、4拍）× 4（4種類のアクセント型）の反復の無い二元配置の
分散分析を行った。分析の結果、3拍（M = 2.69, SD = 0.15, Mは平均、SDは標準偏差
を示す）と4拍（M = 3.03, SD = 0.15）の拍数の主効果は有意ではなかった［F(1, 56) = 
2.66, p = .109, ns, ηp

2 = .05］。また、4つのアクセント型の頭高型（M = 2.75, SD = 0.86）、
中高型（M = 2.63, SD = 0.89）、尾高型（M = 3.31, SD = 0.87）および平板型（M = 2.75, 
SD = 0.86）の主効果も有意ではなかった［F(3, 56) = 2.13, p = .11, ns, ηp

2 = .10］。両変数
の交互作用も有意ではなかった［F(3, 56) = 1.60, p = .20, ns, ηp

2 = .08］。この結果から、
本研究のために選択した語彙の難易度は、拍数およびアクセント型に関係なく一様で
あるといえる。したがって、これ以降は、反復測定による分散分析を使用する。

３．３．手続き 
　刺激語を含む文を、中国語を母語とする日本語学習者にランダムに音声提示して、
正しいアクセントであるかどうかを判断するアクセントの正誤判断課題を行った。1
回の施行で、アクセントの正しい条件と誤った条件で、2度同じターゲット語を聞か
ないように、2つのセットを作成してカウンターバランスを取った。つまり、セット
1は64文で、半分の32文はターゲット刺激語が正しいアクセントで発音されており、
もう半分の32文は誤ったアクセントでターゲット刺激語が発音されている。正しいア
クセントで発音されたターゲット刺激語を含む文は、「正しい」と判断すれば正解であ
り、誤ったアクセントで発音されたターゲット刺激語を含む文は、「誤り」と判断す
れば正解である。セット 2もやはり64文であるが、セット 1で正しいアクセントで発
音されていた刺激語は、誤ったアクセントで発音されており、誤ったアクセントで発
音されていた刺激語は正しいアクセントで発音されている。各セットの刺激語は、ラ
ンダムに配列して、被験者に対して音声提示した。刺激語を含む文を聞かせて、アク
セントの正誤を、「正しい」あるいは「誤り」の二者択一で判断するように要求した。
被験者は音声を聞いて、解答用紙に「正しい」または「誤り」のいずれかに○をつけ
る方法で記入する。得点は、1つの判断の正解が 1点という計算である。セット 1と
セット 2の間は、約20分の時間を空けた。
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４．調査の結果
４．１．正しいアクセントで発音されたターゲット刺激語の知覚
　ターゲットの刺激語が正しいアクセントで発音された場合の正誤判断の得点は表2
に示した。被験者が「正しい」と判断した場合に、1点ずつ加算する形式である。も
ちろん、正しくないアクセントで発音された条件も同刺激数あるので、判断回数は正
誤で同じであり、50％のランダム確率である。正誤判断数は、1つのターゲット語の
正解が 1点となり、各アクセント型について 8点満点である。44名の中国人日本語学
習者の正しいアクセントで発音された64の刺激語の正誤判断の正答数について、2（3
拍、4拍）× 4（4種類のアクセント型）の反復のある二元配置の分散分析を行った。
その結果、3拍と4拍の拍数の違いで主効果が有意であった［F(1, 43) = 7.94, p < .01, ηp

2 = 
.16］。4種類のアクセント型の主効果は有意ではなかった［F(3, 129) = 2.21, p = .09, ns, ηp

2 
= .05］。両変数の交互作用も有意ではなかった［F(3, 129) = 1.16, p = .33, ns, ηp

2 = .03］。

7.27 0.73 7.41 0.79
6.75 1.01 7.23 0.89
7.16 1.18 7.20 1.09
6.98 1.02 7.25 0.84

28.16 2.43 29.09 2.22

**
ns
ns

88.00% 90.91%

表2　正しいアクセントの刺激語の正誤判断得点と分散分析の結果

注：全被験者 = 44。全刺激数 = 64語。** p < .01. nsは有意でないことを示す。

　分散分析の結果、4拍のほうが 3拍のアクセントのピッチ・パターンよりも正確に
判断できたことが分かった（3拍＜ 4拍）。例えば、3拍の語は「医学が（高低低－
低）」、4拍の語は「成績が（低高高高－高）」などであるが、拍数が多いほうが、語の
特徴が捉えやすく、正しいアクセントを見つけやすかったのではないかと思われる。
中国人日本語学習者44名の正しいアクセントの刺激語の判断は、すべてのアクセント
型で、8点満点中6.50点（81.25％）以上であった。正しいアクセントの知覚は、アク
セント型に関係なく極めて正確であった。全体としても、3拍の刺激語が88.00％、4
拍の刺激語が90.91％の正答率で、非常に高かった。拍数とアクセント型の交互作用は
有意ではないので、正しいアクセントで発音された刺激語の正誤判断は、拍数単独の
影響である。
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４．２．誤ったアクセントで発音されたターゲット刺激語の知覚
　誤ったアクセントで発音して録音したターゲットの刺激語の知覚も64語である。正
誤判断の得点の平均と標準偏差は表 3に示した。正しいアクセントで発音された刺激
語とは対照的に、正答数は、3拍が19.45（60.80％）で、4拍が20.89（65.27％）と低
かった。しかし、正答率が低いのは、尾高型に限られており、3拍と 4拍を合わせて
16語中、44名の平均2.50点で、これは15.63％の正答率という低さである。一方、他
のアクセント型については、頭高型は11.98（74.88％）、中高型は12.57（78.56％）、平
板型は13.30（83.13％）と高い正答率であった。

5.75 1.66 6.23 1.57
6.25 1.54 6.32 1.75
1.05 0.83 1.45 0.63
6.41 1.50 6.89 1.39

19.45 4.22 20.89 3.93

***
***
ns

60.80% 65.27%

表3　誤ったアクセントの刺激語の正誤判断得点と分散分析の結果

注：被験者 = 44。全刺激数 = 64語。*** p<.001. nsは有意でないことを示す。

　誤ったアクセントで発音されたターゲット刺激語の知覚も、64語についての正誤判
断の正答数について、2（3拍、4拍）× 4（4種類のアクセント型）の反復のある二
元配置の分散分析を行った。分析の結果、3拍と 4拍の拍数の主効果は有意であった
［F(1, 43) = 12.48, p < .001, ηp

2 = .23］。4拍のほうが 3拍よりも正確に判断された。また、
4種類のピッチ・アクセント型の主効果も有意であった［F(3, 129) = 354.61, p < .001, ηp

2 
= .89］。両変数の交互作用は有意ではなかった［F(3, 129) = 0.92, p = .44, ns, ηp

2 = .02］。
そこで、4つのアクセント型について、3拍と 4拍をあわせて単純対比で比較した。
その結果、平板型の誤りが最も正確に判断され、次に、頭高型と中高型が同じであっ
た。表 3からも、尾高型の得点が大きく落ち込んでいた。要約すると、尾高型＜中高
型＝頭高型＜平板型という順で、誤ったアクセントの刺激語の正誤判断の得点が有意
に異なっていた。
　誤ったアクセントで発音された刺激語を正しく否定するのも、4拍のほうが 3拍よ
りも容易であった。これは、3拍の語よりも、拍数が 1拍だけ多い 4拍の語のほうが、
ピッチ・パターンがより多様になり、誤りを判断しやすかったのであろう。例えば、
3拍ならば「高低低－低」「低高高－高」「低高高－低」「低高低－低」の 4種類である
が、4拍になると「高低低低－低」「低高高高－高」「低高高高－低」「低高低低－低」
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「低高高低－低」と 5種類になり、正しいアクセントに対する誤ったアクセントの逸
脱パターンが多く、顕著になり、誤りを見いだしやすかったのではないかと考えられ
る。
　アクセント型については、尾高型の正答率が極めて低く、平板型が最も高かった。
ただし、尾高型を除くと、他のアクセント型の正答率は、75％以上で、全般に高いと
いえよう。拍数とアクセント型の交互作用は有意では無いので、この正答パターンは
拍数に関係なく見られる傾向である。なお、尾高型の正答率が低い理由については、
総合考察で述べる。

４．３．アクセントの産出
　知覚の調査終了の 2週間後から、44名の日本語学習者について、1人ずつ対面式で、
静かな部屋で個別に産出の調査を行った。知覚に使用したのと同じ64の文を、すべ
て 1枚ずつのカードに印刷して、それらを被験者ごとにランダムに提示した。被験者
の発音は、コンピュータにインストールしたPraatの機能を使って 1文ずつ録音した。
カードの例は、図 1に示したように、ターゲット語には下線が引いてある。

　各日本語学習者の録音を基に、音声学に精通した日本語を母語とする判断者が、64
のターゲット刺激語のアクセントが正しく発音されているかどうかを判定した。正し
い場合が 1で、誤りの場合が 0である。1つのターゲット語が正しく発音されていれ
ば 1点として、総計は64点である。尾高型と平板型の正誤は、名詞の後の格助詞を含
んだ判断である。
　正しいアクセントで発音された刺激語の平均と標準偏差は表4に示した。やはり、
誤ったアクセントの発音で録音された刺激語の知覚の場合と同じように、被験者によ
る刺激語のアクセントの産出においても、全体の正答率は、3拍が20.20点（63.13％）、
4拍が22.30点（69.69％）と低かった。しかし、この正答率の低さは、あくまで尾高
型に限られており、3拍と 4拍を合わせて、16語中3.71点（23.19％）という低さで
あった。他のアクセント型については、頭高型は13.50点（84.38％）、中高型は10.80
点（67.50％）、平板型は14.50点（90.63％）という高い正答率であった。
　正しい刺激語の産出の正答数について、2（3拍、4拍）×4（4種類のアクセント型）
の反復のある二元配置の分散分析を行った。分析の結果、拍数の主効果が有意であっ
た［F(1, 43) = 19.08, p < .001, ηp

2 = .31］。産出でも 4拍のほうが 3拍よりも正確であっ

図1　刺激語の発音（産出）課題に用いたカードの例
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た。また、4種類のアクセント型の主効果も有意であった［F(3, 129) = 256.33, p < .001, 
ηp

2 = .86］。両変数の交互作用も有意であった［F(3, 129) = 13.15, p < .001, ηp
2 = .23］。4

つのアクセント型について、3拍と 4拍を一緒にして単純対比で比較した。その結果、
すべてのアクセント型に有意な違いがみられた。得点の高い順に、尾高型＜中高型＜
頭高型＜平板型という結果であった。やはり、表 4からも分かるように、尾高型の得
点がきわめて低かった。他のアクセント型については、高い正答率を示した。特に、
平板型については90％以上の正答率であった。交互作用が有意であるが、これは 4拍
に比べて、3拍の中高型が4.48点（56.00％）で落ち込んでいたのが原因であろう。な
お、尾高型の得点が低い理由については、総合考察で議論する。

４．４．アクセントの知覚と産出の関係
　正しいアクセントと誤ったアクセントの刺激語の知覚およびこれらの刺激語の産出
は、同じ語彙（表 1を参照）を使っている。また刺激語数も64語（64点満点）で同じ
である。つまり、正しいアクセントで発音された刺激語の知覚が64語、同じ刺激語の
誤ったアクセントの知覚が64語、アクセントの産出が64語となり、これらの語彙はす
べて同じである。そこで、正しいアクセントの知覚、誤ったアクセントの知覚、アク
セントの産出の 3水準で、反復のある一元配置の分散分析を行った。その結果、これ
らの 3水準について有意な主効果が得られた［F(2, 86) = 116.99, p < .001, ηp

2 = .73］。さ
らに単純対比で 3つの水準を比較した結果、誤ったアクセントの刺激語の知覚（M = 
40.34, SD = 4.69, 63.03%）と同じ刺激語の産出（M = 42.50, SD = 4.69, 66.16%）の得点
には有意な違いはなかった。しかし、両者ともに正しいアクセントの刺激語の知覚（M 
= 57.25, SD = 4.10, 89.45%）よりも有意に得点が低かった。これは、これまで述べてき
たように、誤ったアクセントの刺激語の知覚と、アクセントでの刺激語の産出におい
て、尾高型で極端に落ち込んだのが原因であろう。

6.84 1.16 6.66 1.29
4.48 1.09 6.32 1.31
1.73 1.73 1.98 1.84
7.16 1.01 7.34 0.94

20.20 2.53 22.30 3.11

***
***
***

63.13% 69.69%

表4　ターゲットの刺激語の正しいアクセントの産出得点と分散分析の結果

注：被験者 = 44。全刺激数 = 64語。*** p < .001.

－ 45 －



　誤ったアクセントで発音された刺激語の知覚（表 3を参照）と同じ刺激語の正しい
アクセントでの産出（表 4を参照）は、共に尾高型の正答率が低く、類似した正答率
のパターンがみられたので、高い相関がみられるのではないかと予想される。ところ
がこの予測に反して、全体のアクセントの知覚と産出の相関係数は、正しいアクセン
トの知覚と産出が r = 0.08で、誤ったアクセントの刺激語の知覚と産出が r = 0.15と、
非常に低かった。つまり、これらの刺激語のアクセントの知覚と産出には、直接の関
係はない。語のアクセントを正確に知覚することと、正確なアクセントで発音するこ
との間には、大きな違いがあることを示している。

４．５．聴解テスト
　本研究の目的の一つである日本語学習者のアクセントの知覚と産出が聴解にどう貢
献するかを検討するために、聴解テストを作成した。聴解テストは旧日本語能力試験
に従い、1級・2級・3級のレベルの問題が 6問ずつ、計18問（3つの級×6問）で
構成した。さらに各級のレベルは会話文と説明文 3問ずつで構成されている。そのた
め、会話文が 9問で、説明文が 9問の構成である。聴解テストの原文は音声で提示し
た。解答方法は、問題用紙に印刷してある四つの選択肢の中から正解を一つ選んで、
チェックを入れるというものである。例えば、以下のような問題である。

（音声提示部分）
質問：2人は何が意外だと言っていますか。
女：ね、このアンケート調査みた。結婚年齢が今よりもっと高くなりそうなんだって。
男：みんな理想が高すぎるんじゃないのかな。
女：そうね。
男：結婚したくても、適当な相手に出会わない人もいるらしいね。
女：でも、そのうち寂しくなって、だれかと結婚するのよ。
男：それがね、一生結婚しなくてもいいと思っている人が2割いるらしいよ。
女：へえ、そうなの。

（視覚提示部分－解答用紙に提示）
質問：2人は何が意外だと言っていますか。
A　自由を失いたくないという人が多いことです。
B　理想が高すぎる人が多いことです。
C　いい相手に出会うチャンスが少ないことです。
D　結婚しなくてもいいという人が20％いることです。

　上記の例は 1級レベルの問題で、会話文である。なお、この問題の正解は「D　結
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婚しなくてもいいという人が20％いることです。」である。このような、四肢選択式
問題で、日本語学習者44名の聴解テストの結果、18点満点で、平均が14.39点で、標
準偏差は1.81点であった。会話文（9点満点）の平均は7.27点、標準偏差は1.09点、
説明文（9点満点）の平均は7.11点、標準偏差は1.06点であった。

４．６．アクセントの知覚と産出による聴解予測
　日本語のピッチ・アクセントの知覚と産出が、聴解の得点に有意に貢献するかどう
かを検証するためにパス解析を行った。分析の結果は図 2に示した。

　まず、正しいアクセントの語彙と同じ64語を誤ったアクセントで発音した場合の知
覚の相関（矢印が両方についている線は相関関係）については、r = -0.13（ns）で、有
意ではなかった。さらに、同じ64語の正しいアクセントによる産出についての因果関
係（矢印が一方向に向いている線は因果関係）は、正しいアクセントの刺激語の知覚
（β = 0.10, ns）も誤ったアクセントの刺激語の知覚（β = 0.16, ns）も、アクセントの刺
激語の産出に対して有意な因果関係がみられなかった。これは、刺激語の知覚と産出
とに因果関係が無いことを示している。さらに、正しいアクセントの刺激語の知覚（β 
= 0.24, ns）およびアクセントによる刺激語の産出（β = 0.01, ns）は共に、聴解に対し
て有意に影響しなかった。特に、産出に関しては、影響がほぼまったくみられないと
いう結果であった。一方、誤ったアクセントの刺激語の知覚は、聴解の得点を上げる
のに大きく貢献していた（β = 0.45, p < .001）。誤ったアクセントで発音された刺激語を
正確に誤りであると判断できる能力は、聴覚提示されたテキストの理解を促進すると
いう結果であった。

５．総合考察
　本研究では、日本語学習者による日本語アクセントの知覚と産出の正確さと両者の

図2　アクセントの知覚と産出による聴解力の予測
注：全被験者数 = 44. *** p<.001.
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関係、さらに聴解への因果関係を検討した。そのために、中国人日本語学習者44名に
対して、（1）正しいアクセントで発音された64語、同じ64語が誤ったアクセントで発
音された場合の正誤判断、（2）同じ64語の産出、（3）18問からなる聴解テスト、を実
施した。本研究の分析結果は、以下の5点に要約できよう。
　第 1に、正しいアクセントで発音された64語を正確に判断するのは、中国人日本語
学習者44名の場合、平均が57.25点で、89.45％の正答率であり、非常に正確であった。
また、どのアクセント型（表 2を参照）をみても、80％以上という高い正答率を示し
た。潘（2003）の調査で、台湾の大学で日本語を専門とする日本語学習者は、アクセ
ントについて非常に高い正答率を示したが、それを支持する結果であった。一方、日
本語学習期間に拘わらずアクセントの習得は難しいとするLee et al.（2006）の調査結
果は支持しなかった。中国語には声調アクセントがあり、それによって意味弁別が行
われる（李、1997; 刘、2004; 张・齐・宋・刘、1981）ので、中国人日本語学習者は、
日頃からピッチに敏感であり、日本語の正しいアクセントの語彙の知覚においても、
正答率が高かったのであろう。
　第 2に、誤ったアクセントで発音された64語の正誤判断では、44名の平均で正確に
判断されたのは40.34語で、63.03％という低い正答率となった（詳細は表3を参照）。
ただし、これは尾高型が、16語中3.71語しか正確に判断できておらず、23.19％という
極めて低い正答率であったことが原因である。尾高型を除いた48語の正答数は44名
の平均で37.85語となり、78.85％の正答率となる。また、本研究と同様に、潘（2003）
の調査でも、日本語専攻および非専攻の学生ともに、他のアクセント型と比べて、尾
高型の正答率が低くなる傾向を示していた。
　ここで 4つのアクセント型について考えてみる。4拍の語に助詞が付いたアクセン
トでは、「たいようが（高低低低－低）」のような頭高型と「みずうみが（低高低低－
低）」のような中高型、「せいせきが（低高高高－高）」のような平板型の3つの型につ
いては、後続する助詞の高さは変化しない。また、頭高型と中高型の2つの型につい
ては一度下降した後であるため、助詞のアクセントの位置に変化の生じようもない。
語のアクセントを正確に知覚できれば、助詞のアクセントは気にしなくてもよいこと
になる。ところが、「おとうとが（低高高高－低）」のような尾高型の場合、語自体の
アクセントは平板型と同じである。しかし、尾高型は、語のアクセントではなく、助
詞のアクセント位置についての知識が要求される。したがって、アクセントの知覚の
際に、尾高型の得点が低かったのは、語自体のアクセント知識があったとしても、付
随する助詞のアクセント知識が無かったためであると考えられる。
　中国の大学における日本語教育でも、語レベルのピッチ・アクセントについては、
中国語の声調アクセントのように語と併せて教えられるようである。しかし、助詞に
ついては母語に存在しないこともあり、強調されない傾向がある（詳細は、Tamaoka, 
2015を参照）。そのため、尾高型と平板型の区別が明瞭でなく、語の後の助詞でピッ
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チを下げなくてはならない尾高型で正答率が低くなったと思われる。
　第 3に、64語の正しいアクセントでの産出についても、尾高型の正答数は、16語
中わずかに3.71語であり、23.19％という極めて低い正答率であった（詳細は表 4を
参照）。尾高型を除いた48語の44名の平均正答数は38.80語で、80.83％という高い正
答率である。やはり、尾高型の産出の誤りは、誤ったアクセントで発音された語彙の
知覚と同様に、助詞を含んだアクセント変化が理解できておらず、うまく発音できな
かったことが原因であると思われる。
　第 4に、誤ったアクセントで発音された刺激語の知覚と同じ刺激語の正しいアクセ
ントでの産出は、共に尾高型の正答率が低く、類似した正答率のパターンがみられた。
しかし、全体のアクセントの知覚と産出の相関係数は、非常に低かった。さらに、因
果関係（図 2を参照）も、正しいアクセントの語彙の知覚（β = 0.10）からも、誤った
アクセントの語彙の知覚（β = 0.16）からも、正しいアクセントの語彙の産出への有意
な因果関係がみられなかった。本研究の結果から判断するかぎりでは、アクセントの
知覚と産出の関係は無いことになる。正しいアクセントで日本語を発話することので
きる日本語学習者が、必ずしもアクセントの知覚に敏感であるとは限らないことを示
している。
　第 5に、図 2のパス解析の結果をみると、誤ったアクセントで発音された刺激語の
知覚が聴解を伸ばすという因果関係（β = 0.45）があるものの、刺激語を正しいアクセ
ントで発音することと聴解には因果関係がまったく無かった（β = 0.01）。正しいアク
セントの知覚と産出は、聴解に関係していないことを示した。あくまで、誤ったアク
セントについて敏感であることのみが聴解に貢献していた。本研究の結果でみる限り、
正しいアクセントを知覚し、また正しいアクセントで発音する能力があったとしても、
必ずしも聴解に貢献しないことになる。したがって、日本語のピッチ・アクセントの
習得は、聴解の向上というより、発話の流暢性の獲得として位置付けられるべきもの
であると思われる。

６．今後の課題
　本研究について二つの課題が残った。一つは、本研究で使用した聴解テストの分散
が小さかったことである。このことが、因果関係の解析に影響した可能性が残る。こ
れには、日本語学習者の聴解能力を正確に測定しうる聴解テストの開発が必要である。
もう一つは、知覚と産出の関係がほとんど無かったことの理由である。正しいアクセ
ントで発音された刺激語の知覚と正しいアクセントで発音する産出とは同じアクセン
トの知識を基にしていると想定される。しかし、本研究では、アクセントの知覚と産
出には有意な相関および因果関係がみられなかった。今後、この結果が何を意味して
いるのかを明らかにするための更なる調査が必要であろう。
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